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Folgende Drnkfehler bittet man zu verbelTern. 

t 

S. iX. Z. ix. v. tu Toll in empfunden, emp. mit Curiir, 
und fanden mit gemeiner Schrift gedrukt feyn. 
22 — x3. h inwiefern st. wofern 

— i3; !• vorkommt st. vorkommen 
li. v. u. und st. «» 

— g. h in ihr st. ihr in 

Sa — leztes Wort dem sU des 
4§ — 4* 1. ruhend st. ruhen 
47 — 6. 1. Ich st. Nicht- Ich 
63 — i3. !. aw/st. awrÄ 
72 —5. 1. m*» st. keinen 
76 — 13« 1» den st. ihm 

79 — 4. v. ü. 1. Subßans st. Subßant 

3. v. u. 1. Acädens st. Accident 

80 — i5* 1 # beide st. deide 

81 — io, v. u* L «wAtf st. nicht 
83. — 9. v. u. 1. */f st. st. 

84 — % 1. derjenige st. dasjenige 

» . * • 

Die übrigen Drnkfehler wird der geneigte Lefer leicht 

felbft bemerken» 

* 1 



Digitized ^«Google 



... 



$. i. Begriff der besondern theoretischen 

Wissenschaftslehre, : , 

-- 

w. - 

▼ * lr sind in der Grundlage der geSammten Wissen- 
schaf tslehre zur Begründung einer theoretischen ausge- 
gangen von dem Satze: das Ich sezt sich als bestimmt 
durch das Nicht -Ich. Wir haben untersucht, wie, 
und auf welche Weise etwas diesem Satze entspre- 
chendes als ursprünglich im vernünftigen Wesen vor- 
handen gedacht werden könne. Wir haben , nach Ab- 
sonderung alles unmöglichen, und widersprechenden 
die gesuchte einzig mögliche Weise aufgefunden. So 
gewifs nun jener Satz gelten soll, und so gewifs er nur 
auf die angezeigte Weise gelten kann, so gewifs mufs 
dieselbe als Faktum ursprünglich in unserm Geiste" vot« 
kommen. Dieses postulirte Faktum war folgendes: 
auf Veranlassung eines bis jezt noch völlig unerklarba- 
ren, und unbegreiflichen Austolses auf die ur&prüngli« 
«he Tätigkeit des Ich produciert die zwischen der ur- 
sprünglichen Richtung dieser Thätigkeit, und der durch 
dieReflexion entstandne — schwebendeEinbildungskraft 
etwas aus beiden Richtungen zusammengeseztes. Da \ 
im Ich, laut seines Begriffes, nichts Seyn kann, das es 
nicht in sich setze, so mufs es auch junes Faktum in 
sich Setzen, d. i. es mufs sich dasselbe ursprünglicher- 
klären , vollständig bestimmen und begründen. 

A Ein 



I 



^.EfjJ^stgn .derjenigen Thfttgaejyej^ welche in der 

ursprünglichen Erklärung jenes Faktum iui Geiste des 
vernünftigen Wesens vorkommen , ist eine theoretische 
Wissenschaftslehre überhaupt; und jene ursprünglich« 
Erklärung umfafst, das theoretische Vermögen der Ver- 
nunft, — Ich fage mit Bedacht: die ursprüriglickt Er* 
Klärung jenes Faktum. Dasselbe ist ohne unser wis- 
sentliches Zuthun' in uns vorhanden ; es wird ohne un- 
ser wissentliches Zuthun , blofs durch , und nach den 

0 

Gesetzen und der Natur eines vernünftigen Wesens .er- 
klärt; und die verschiednen unterscheidbaren Momen- 
tc im Fortgange dieser Erklärung find neue Thatsachen. 
Die Reflexion geht auf das Ursprung) ich© Faktum ; und 
dies nenne ich denn die ursprüngliche Erklärung. — 
Etwas ganz anderes ist die wissentliche, und wissen- 
schaftliche Erklärung, die wir bei'm transscendentalen 
Philosophiren vornehmen. In ihr geht die Reflexion 
eben auf jene ursprüngliche Erklärung des ersten Fak- 
tum, um dieselbe wissenschaftlich aufzustellen. 

. Wie das Ich im allgemeinen jenes Faktum in sich 
setze , haben wir schon in der Deduktion der Vorstel- 
lung überhaupt kurz angezeigt. Es war dort von der 
Erklärung dieses Faktum überhaupt die Rede, und wir 
abstrahierten völlig von der Erklärung irgend eines 
besondern unter diesen Begriff gehörigen Faktum, a}$ 
eines beSondern. 

Dies kam lediglich daher , weil wir nicht in alle 
Momente dieser Erklärung eingingen, noch eingehen 
konnten. Sonst würden wir gefunden haben, dafs 
kein dergleichen Faktum, als Faktum überhaupt sich 
vollständig bestimmen lasse , . dafs es nur als besonderes 

I I 
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Faktum völlig bestimmbar sey, und dafe es jedesmal ein 
durch ein anderes Faktum der gleichen Art bestimmtes 
sey, und seyn müsse. Esjst demnach gar keine voll- 
ständige theoretische Wissenschaftslehre möglich , oh- 
v ne dafs^es eine besondere sey ; und unsre Darstellung der- 
selben mufs nothwendig , wenn wir nach den Regeln 
der Wissenschaftslehre .konsequent zu Werke gehen, 
die Darstellung einer besondern theoretischen Wissen- 
schaftslehre werden , Weil wir zu seiner Zeit nothwen- 
dig auf die Bestimmung eines Faktum dieser A*t durch 
ein entgegengeseztes der gleichen Art kommen müssen. 

x ■ 

* ♦ 

Hierüber noch einige Worte zur Erläuterung. K*nt - 
geht aus von der Voraussetzung , dals ein Afannigfdlti- 
ges für die mögliche Aufnahme zur Einheit des Bewust- 
seyns gegeben sey, und er konnte, von dem Punkte 
aas, auf welchen er sich gestellt batte, von keiner an- 
dern ausgehen. Er begründete dadurch das besondre 
für die theoretische Wissenschaftslehre; er wollte 
nichts weiter begründen, und ging, daher mit Recht 
von dem besondern zum allgemeinen fort. Auf diesem' 
Wege nun läfst sich zwar ein kollektives Allgemeines, 
ein Ganzes der bisherigen Erfahrung , als Einheit unter 
den gleichen Gesetzen, erklären: nie aber ein unendli« 
dies Allgemeines , ein Fortgang der Erfahrung in 
Unendlichkeit. Von dem Endlichen üus giebt es 
nen Weg in die Unendlichkeit; wohl aber giebt es um- 
gekehrt einen von der unbestimmten , urid unbestimm- 
baren Unendlichkeit , durch das Vermögen des Bcstim- 
mens zur Endlichkeit, (und darum ist alles Endliche 
Produkt des bestimmenden.) Die Wissenschaftslehre, 
Hie das ganze System des menschlichen Geistes umfas- 

A st, sc* 
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sen soll, mufs diesen Weg nehmen, und vom AllgÄ* 
meinen zfum Besonderri herabsteigen. Dafs ftir ein« 
mögliche Erfahrung ein Ainnn^JüUigts gegeben r scy^ 
"öiuCs erwiesen werden ; und der Beweifs wird f olgen- 
-dermaassen geführt werden: das -gegebene mufs tttvds 
seyn , es ist aber nur insofern etwas , inwiefern es noch 
«ein anderes glebt, dafs auch etwas, aber etwas ande- 
tes ist; und von dem Punkte an, wo dieser Beweifs - 
-möglich $eyn wird^ werden wir in den Bezirk des be- 
sonder Atroteni' • ' 1 



Die A**thode der theoretischen Wissenschaftslehre 
ist. schon in der Grundlage, beschrieben , und $ie ist 
leicht, und einfach. Der Faden der Betrachtung wird 
an dem hier durchgängig als Regulativ herrschenden 
Grundsatze: nichts kommt dm ich zu, a's Aas, was es ih 
sich seit , fortgeführt Wir legen das oben abgeleitete 
Faktum zum Grunde , und sehen , wie das Ich dasselbe 
in sich set2en möge. Dieses Setzen ist gleichfals ein 
Faktum, und mufs durch das Ich gleichfals in sich ge* 
sezt werden j und so beständig fort, bis wir bei dem 
^höchsten theoretischen Faktum ankommen ; bei demje- 
nigen , durch welches das Ich (mit Bewufstseyn) sich 
sezt, als bestimmt durch das Nicht -Ich. So endet die 
theoretische Wissenschaftslehre' mit 4brem Grundsatze, 
geht in sich selbst zuruk, und wird demnach durch 
"sich selbst vollkommen beschlossen. 

Es könnten unter den abzuleitenden Tbat3achen 
sich leicht charakteristische Unterschiede zeigen, dis 
uns zu einer Einteilung derselben, und mit ihnen der 
Wissenschaft, welche sie aufstellt, berechtigten* Die- 
se Einteilungen aber wenden , dqr synthetischen Mo» 

tho* 
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thode gemafs, erst da gemacht , wo sich <tte Eintheu 
lungsgründe hervorthum 

« 

Die Handlungen x durch welche das Ich irgend et* 
was in sich sezt, sind hier, weil auf dieselben reflek- 
tlrtwird, Fakta, wie so eben gesagt worden ; aber es' 
folgt daraus nichts dafs sie das. Seyen, was man ge* 
wohnlich Fakta des Bewustseyns nennt, oder dafs man 
sich derselben , als Thatsachen der (innern) Erfahrung 
wirklich bewufst werde.. Gieht es ein Bewufstseyn , so 
ist dies selbst eineThatsache, und mufs abgeleitet wer- 
den, wie alle übrige Thatsachen : und giebt es wiederum 
■* , _ • - - . '. 

besondere Bestimmungen dieses Bewufstseyns, so müs* 
sen auch diejse sich ableiten lassen t und sind eigentliche 

Fakta des Bewufstseyns.. 

< >' ...... i 

Es erhellet daraus ,. therls , dafs es , wie schon mehr- 
mals erinnert worden, der 1 Wissenschaftslehre nicht 
zum Vorwurfe gereiche , wenn etwas , das sie als Fak,- 
tnm aufstellet, sich in der (innern) Erfahrung nicht 
vorfindet. Sie giebt dies gar nicht vor; sie erweis't 

• * 

blos, dafs nothwendig gedacht werden müsse, dafs et- 
was einem gewissen Gedanken entsprechendes im 
menschlichen Geiste-vorhanden sey. Soll dasselbe nicht 
in Bewufstseyn vorkommen r so giebt 3ie zugleich den 
Grand an, warum es daselbst nicht vorkommen könne, 
nemlich weil es unter die Gründe der Möglichkeit al- 
les Bewufstseyns gehört* — Thcils erhellet , dafs di'ß 
Wissenschaf tsjehre auch bei demjenigen , was sie wirk- 
lich als Thatsache der innern Erfahrung aufstellt , sich 
dennoch nicht auf das Zeugnifs der Erfahrung, son- 
dern auf ihre Deduktion stütze. Hat sie richtig dedu- 
cirt, so wird freilich ein Faktum, gerade so beschaf- 

A 3 . fen, 
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£en , wie sie es deducirthat, in der Erfahrung vorkom- 
me». Kommt kein dergleichen Faktum vor, so hat sie 
freilich unrichtig deducirt, und der Philosoph für seine 
Person wird in diesem Falle wohl thun , wenn er zu- 
»ükgeht, und dem Fehler im Folgern, welchen er ir- 
gendwo gemacht haben mufs, nachspürt. Aber die 
Wissenschaftslehre, als Wissenschaft, fragt schlecht 
terdings nicht nach der Erfahrung , und nimmt auf sio 
schlechthin keine Rüksicht. Sie müste wahr seyn, 
wenn es auch gar keine Erfahrung gehen könnte (ohne 
welche freilich auch keine Wissenschaftslehre in con- 
creto möglich seyn würde , was aber hieher nicht ge- 
hört) und sie wäre a priori sicher, dafs alle mögliche 
künftige Erfahrung sich nach den durch sie aufgestell- 
ten Gesetzen würde richten müssen. 

• i 

{♦ a. Erster Lehrsatz. 

Das aufgezeigte Faktum wird gesezt: durch 
Empfindung, oder Deduktion 
der Empfindung. 

L 

• 

Der in der Grundlage beschriebene Widerstreit ent- 
gegengesezter Richtungen der Thätigkeit des Ich ist et- 
was im, Ich unterscneidhares. Er soll , so gewifs er im 
Ich ist, durch das Ich im Ich gesezt; er mufs dem- 
nach zuförderst unterschieden werden. Das Ich sezt 
ihn hewt zuforderst; es setzt denselben sieb entgegen. 

■ 

Es ist bis jezt, d. h, auf diesem Punkte der Refle- 
xion * im Ich noch gar nichts gesezt ; es ist nichts in 
demselben, ab was ihm ursprünglich zukommt, reine 

Thä- 

* ■* * m 

• / 

■ * 
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Thätigkeit Das Tch sezt etwas sich entgegen , heist 
also hier nichts weiter, und kann hier nichts weitet 
heissen , als : es sezt etwas nitht als reine Thätigkeit. S<* 
würde demnach jener Zustand des Ich im Widerstreite 
gesezt, als das Gegentheil der reinen^ als gemischte, 
sich selbst widerstrebende , und sich selbst vernichten* 
de Thätigkeit. -r Die jezt aufgezeigte Handlung des 
Ich ist blos antithetisch. 

■ m 

' * i * * I \ « 

Wir lassen hier gänzlich ununterfiucht, wie', auf 
welche Art und Weise , und durch welches Vermögen 
das Ich irgend etwas setzen möge, da in dieser ganzen 
Lehre die Rede lediglich von den Produkten seiner 
Thätigkeit ist. — • Aber es wurde schon in der Grund« 
läge erinnert, dafs, wenn der Widerstreit je im Ich ge- 
sezt werde?!, und aus demselben etwas weiteres folgen 
solle, durch das blofse Setzen der Widerstreit, als sol* 
eher, das Schweben der Einbildungskraft »wischenden 
Entgegengesezten , aufhören, dennoch aber die Spur 
desselben, als ein etwas , als ein möglicher Stcff y übrig 
bleiben müsse. Wie dies geschehen möge, sehen wir 
schon hier, ohngeachtet wir das Vermögen, durch 
welches es geschieht, noch nicht sehen. — Das Ich 
mufs jenen Widerstreit entgegengesezter Richtungen, 
oder, welches hier das gleiche ist, entgegengesezter 
Kräfte setzen; also weder die eine allein, noch d^ie 
zweite allein , sondern beide ; und zwar beide im Wider- 
streite, in entgegengesezter, aber völlig sich das Gleich- 
gewicht haltender Thätigkeit. Enrgegengesezte Thä- 
tigkeit aber, die sich das Gleichgewicht hält, ver- 
nichtet sich , und es bleibt nichts. Doch soll etwas 
bleiben, und gesozt werden: es bleibt demnach ein m- 
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bender Stoff, etwas Krtßbabiti des\ welche$ dieselbe we-r 
gen des Widerstandes nicht in Thätigkeit äussern kann, 
ein Substrat der Kraft, wie man sich jeden ^Augenblik 
durch ein mit» sich selbst angestelltes Experiment über«» 
zeugen kann. Und zwar, worauf es hier eigentlich 
.ankommt, bleibt dieses Substrat nicht als ein vorbetge^ 
ttZitSy sondern, als bloss es Produkt der Verewigung entgegen 
gesetter Thätigkeiten. Dies ist uer Grund alles Stoffs* 
und alles möglichen bleibenden Substrats im Ich (und 
ausser dem Ich ist nichts) wie sich immer deutlicher er- 
geben wird« | 

: y " iL 

Das Ich aber soll' jenen Widerstreit in sich setzen: 
es mufs demnach denselben sich auch gleich setzen , ihn 
auf sich selbst beziehen , und dazu bedarf es eines Be- 
ziehungsgrundes in demselben mit dem Ich. Dem Ich 
kommt, wie so eben erinnert worden, bis jezt nichts 
zu, als reine Thätigkeit. Nur diese ist bis jezt auf 
das Ich zu beziehen , oder demselben gleich zu setzen : 
der gesuchte Beziehungsgrund konnte demnach kein 
andrer seyh,* denn reine Thätigkeit, und es müste im 
Widerstreite selbst reine Thätigkeit des Ich angetrof- 
fen, oder richtiger, gesetzt , synthetisch hineingetra- 
gen werden. > ■> * 

Aber die im Widerstreite begriifene Thätigkeit des 
Ich ist so eben als nicht rein gesezt worden. Sie mufs, 
wie wir jetzo sehen, für die Möglichkeit der Bezie-, 
hung auf das Ich auch als rein gesezt werden. Sie ist 
demnach ilr selbst entgegengesezt. Dies ist unmöglich und 
widersprechend, wenn nicht noch ein drittes gesezt 
wird, worinn dieselbe ihr selbst gleich, und entgegen- 
/ gesezt 
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gefcezt zugleich sey. Es mufs demnach ein solches drittes^ 
als synthetisches Glied der Vereinigung gesezt n>erden. 

Ein solches drittes aher wäre f ine alter Thätigkeit des 
Ich überhäuft entgegengefette Thätigkeit ( des Nicht-Ich) wel- 
che die Thätigkeit des Ich im Widerstreite völlig unter- 
drükte, und vernichtete, indem sie ihr das Gleichgewicht 
hielte. Es mufs demnach, wenn die geforderte Bezie- 
hung möglich seyn , und der gegen «ie sich auflehnen- 
• de Widerspruch gehoben werden soll , eine solche vöW 
lig entgegengesezte Thätigkeit gesezt werden. v 

Dadurch wird der aufgezeigte Widerspruch wirk- 
lich gelÖs't, und die geforderte Entgegensetzung der im 
Widerstreite begriffenen Thätigkeit des Ich mit sich 
selbst wird möglich. JDiese Thätigkeit ist rein, und 
ist als rein zu setzen, wenn die entgegengesetzte Thä- 
tigkeit des Nicht -Ich , welche sie unwiderstehlich zu- 
rükdrängt, weggedacht, und von Ihr abstrahlt t wird*, 
sie ist nicht rein, sondern objektiv, wenn die entgegenge* 
sezte Thätigkeit in Beziehung mit ihr gesezt wird. Sie 
ist demnach nur unter Bedingung rein oder nicht reinj 
diese Bedingung kann gesezt, oder nicht gesezt wer~ 
den. So wie gesezt wi**d, dafs dies eiae Bedingung^ 
d. i. ein solches sey, was gesezt, oder nicht gesezt werden 
kann ; wird gesezt, dafs jene Thätigkeit des Ich ihr selbst 
entgegengesezt werden könne. 

* • 

I>ie jezt aufgezeigte Handlung ist thetheh, antitbetifcb f 
und synthetisch zugleich. Thetijch , inwiefern sie eine, 
schlechterdings nicht wahrzunehmende, entgegenge» 
s*zte Thätigkeit ausser dem Ich sezt. (Wie das Ich 
dies vermöge , davon wird erst tiefer unten die Reda 
seyn; hier ist nur gezeigt, dafs es geschehe, und ge« 
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schehen müsse.) Antithetisch* Inwiefern sie^durchSe* 
tzen , öder Nichtsetzen der Bedingung eine und eben 
dieselbe Thätigkeit des Ich ihr selbst entgegeiisezt 
Synthetisch , inwiefern sie durch das Setzen der entge- 
gengcsezteri Thätigkeit, als einer zufälligen Bedingung 
jene Tätigkeit als eine und eben dieselbe sezt. 



Und erst jezt ist die geforderte Beziehung der im 
Widerstreite befindlichen Thätigkeit auf das Ich, das 
' Setzen derselben als eines etwas, das dein Ich zukommt, 
die Zueignung derselben möglich. Sie wird, weil und 
inwiefern sie sich auch als rein betrachten läfst, und 
weil sie rein seyn würde, wenn jene Thätigkeit des 
Niehl-Ich nicht auf sie einwirkte, und weil sie nur un- 
ter Bedingung eines völlig fremdartigen und gar nicht 
im Ich liegenden , sondern demselben geradezu entge- 
gengesezten nicht rein, sondern objectiv ist, gesezt 
in das Ich. — Es ist wohl zu .merken, und ja 
nicht aus der Acht zu lassen, dafs diese Thätigkeit 
nicht etwa blofs, inwiefern sie als rein, sondern auch in- 
wiefem sie als objektiv gesezt ist, Jmithin nach der Synthe- 
sis, und mit alle dem, was durch die Synthesis^ inihrver- 
einigt ist, auf das Ich bezogen werde. Die in sie ge- 
sezte Reinheit ist blos der Beziehungsgrund ; das bezog* 
ne ist sie , inwiefern sie gesezt wird , als Tcin , trenn die 
entgegengesezte Thätigkeit nicht auf sie wirken würde* 
*ber jezt als objecti-v, ereil die entgegengesezte Thätig- 
keit wirklich auf sie wirkt *) 

r • ' • I» 

I 

■ 

*) Aenesidenms erinnert gegen Reinboldy dafs nicht blofs 
die Form der Vorstellung, sondern die ganze Vor- 

ctel- 
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' In dieser Beziehung wird die dem Ich entgegcnge* 
sezte Thätigkeit Ausgeschlossen ; die Thätigkeit des Ich 
mag nun als reih, oder als objektiv betrachtet werden; 
denn in beiden Rücksichten wird dieselbe als Bedin- 
gung gesezt, einmal , als, eine solche , von welcher ab* 
strahiert, einmal, als eine solche, auf welche reflektirt wer« 
den mufs. ( Ueberhaupt gesezt wird sie freilich in jedi 
Falle; wie und durch welches Vermögen, davon ist 
hier die Rede nicht. ) — Und hier liegt denn , wie sich 
immer deutlicher ergeben wird , der lezte Grund , war« 
um das Ich aus sich herausgeht , und etwas ausser sich 
sezt. Hier zuerst lös't sich, dafs ich mich so ausdrücke, 
etwas ab von dem Ich ; welches durch weitere Bestim* 
mimg sich allmählich in ein Universum mit allen sei» 
nen Merkmalen Verwandeln wird. ■ • t 

Die abgeleitete Beziehung heifst Empfindung (gleich- 
sam Insicbfiudung. Nur das fremdartige wird gefunden} 
das ursprünglich im Ich gesezte ist immer da. ) Di© 
aufgehobne vernichtete Thätigkeit des Ich, ist das £m- 
ffundne. Sie ist empfunden, fremdartig, inwiefern si* 
unterdrückt ist, was sie ursprünglich, und durch das 
Ich selbst gar nicht seynkann. Sie ist empf unden, etwas 
im Ich-— inwiefern sie nur unter Bedingung einer ent- 

gegen- 

Stellung auf das Subjekt bezogen werde. Dies ist 
völlig richtig, die ganze Vorstellung ist das be- 
zogne ; aber es ist zugleich richtig , dafs nur die 
Form derselben der Beziehungsgrund ist. Gerada 
so ist es auch in unserm Falle. — - Beziehungs- 
grund, und Bezognes mufs nicht verwechselt wer- 
den, und damit dies in unsrer Deduktion über- 
haupt nicht geschehe, müssen wir gleich vom An^ 
fange an sorgfältig dagegen auf der Hut seyn. 
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g^ifg&teteii Thätigkeit unterdrückt: ist, und, vtenn 
diese Thätigkeit Wegfiele, seibat Thätigkeit, und reine 
Thätigkeit seyn würde. — Das Empfindende ist begreif- 
licher Weise das in der abgeleiteten Handlung beliehen* 
de Ich ; und dasselbe wird begreiflicher Weise nicht em- 
pfunden , inwiefern es empfindet { und es ist demnach hier 
von demselben gar nicht die Rede. Ob, und wie , und 
Aurch welche bestimmte Handlungsweise dasselbe gesezt 
werde , mufs sogleich im folgenden §.j untersucht wer- 
den. Eben so wenig ist hier die Rede von der in der Em- 
pfindung ausgeschlofsnen entgegengesezten Thätigkeit 
des Nicht- Ich; denn auch diese wird nicht empfunden* 
da sie ja zum Behuf der Möglichkeit der Empfindung 
überhaupt . ausgeschlossen werden mufs. Wie, omd 
durch welche bestimmte Handelsweise sie geSseatt werde, 
wird sich in der Zukunft zeige*. 

Diese Bemerkung, dafs einiges hier völlig uner- 
klärt, und unbestimmt bleibt, darf uns nicht bef rem- 
den : vielmehr dient sie. selbst zur Bestätigung eines in 
der Grundlage aufgestellten Satzes über die syntheti- 
sehe Methode : dafs nemlich durch dieselbe immer nujf 
die mittlem Glieder vereinigt würden ,' die äussern En- 
den aber, (wie hier das empfindende Ich, und die dem 
Ich entgegengesezte Thätigkek des Nicht -Ich sind, ) 
für* folgende Synthesen unvereinigt blieben. 

§3. Zweiter Lehrsatz. 

Das, empfindende wird gefezt durch An- 
> schauuug oder : De duktion der An- 
schauung. 

, Es ist im vorigen §. deducirt worden die Empfindung 
als eine Handlung des Ich, durch welche dasselbe et- 
was in sich aufgefundaes fremdartiges auf sich bezieht* 

sich 
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«ich zueignet, in srch se2t» Wir lernten kennen sowohl 

tliese Handlung selbst, oder die Empfindung y als den 

-GegenTtand derselben, das Entpfundnt. Unbekannt bliebt 

und qs muste nach den Regeln der synthet^chen Metho- 

de unbekannt bleiben, sowohl das Empfitulendt, das in je> 

ner Handlung tbätige Ich, als. auch die in der Einpfiiv 

dung ausgeschlofsnc , und dem Ich entgegengesezte 

Thii tiglkeit des N icht - Ich. Es ist nach unsrer nunmeh* 

ri**en hinlänglichen Kenntnifs der synthetischen Metho» 
■P .. v - 

de zu erwarten , dafs unser nächstes Geschäft das seyn 

wird, diese ausgefchlofsnen äussersten Enden syntak- 
tisch zu vereinigen, oder wenn auch dies noch nicht mög- 
lieh seyn sollte , wenigstens ein Mittelglied zwischen 
jsie. einzus.c^ieb^n., , ; . , r 

Wir gehen aus von folgendem Satze: Im' Ich ist\ 
laut des vorigen ^Empfindung ; ; da tfun dem Ich nichts 
zukommt, als dasjenige, was dasselbe in. sich -seist, 
mufs das Ich die Empfindung ursprünglich in sich se» 
tzen, es mufs sich dieselbe zueignen* — Dieses Setzen 
der Empfindung ist nicht etwa schon, deducirt. Wir ha- 
hen im vorigen §» zwar gesehen , wie das Ich das Em> 
pfundne in sich setze, und die Handlung dieses Setzeiis 
war eben die Empfiadung; nicht aber, wie esinsichd;<* 
Empfindung selbst, oder sich> als das Empfindende Setze; . 

• i, ^ v ** f * ' ' 

Es mufs zu diesem Behufe zuförderst die Thätigkeit 

des Ich im Empfinden, d. i. im Zueignen des ernpfund- 

nen durch Gegensetzung unterschieden weiden können 

von dem Zugeeigneten, oder dem Empfundnen. 

Nach dem vorigen §. ist das Einpfundnc eine Tha« 
tigkeit des Ich, insofern sie betrachtet wirf, als ini 
• - > Strei. 
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Streit« begriffen mit einer entgegengesezten ihr völlig 
gleichen Kraft, durch welche sie vernichtet, und aufge- 
hoben wird; als Nicht -Thätigkeit, die jedoch TJhätig- 
ieit seyn könnte, und würde, wenn die entgcgengesez. 
te Kraft wegfiele; demnach nach dem obigen als ruhen- 
de Thätigkeit, als Stoff, oder Substrat der Kraft. 

Die dieser entgegenzusetzende Thätigkeit mufs 
demnach geseZt werden , als nicht unterdrükt, »och ge. 
hemmt durch eine entgcgengesezte Kraft, mithin als 
wirkliche Thätigkeit, ein wirkliches Handeln. 



Die leztere wirkliche Thätigkeit nun soll gesezt wer- 
den in das Ich: die ihr entgcgegengesezte, gehemmte 
und unterdrükte Thätigkeit aber mufste nach dem vori- 
gen §. auch gesezt werden in das Ich. Dies wider- 
fpricht sich, wenn nicht beide, fowohl die wirkliche» 
als die unterdrükte Tbätigkeit durch synthetische Ver- 
einigung auf einander /.u beziehen find. Ehe wir demnach 
die geforderte Beziehung der so eben aufgezeigten Thä- 
tigkeit auf das Ich vornehmen können , müssen wir 
toi förderst die ihr entgegengesezie auf sie beziehen 
Ausserdem erhielten wir allerdings ein neues Faktum 
in das Ich, aber wir verlören, und verdrängten dadurch 
das vorige, hätten nichts gewonnen, und wären um kei- 
»en Schritt weiter gekommen. 

Beides, die aufgezeigte wirkliehe Thätigkeit des 
Ich, und jene unterdrükte müssen auf einander bezogen 
werden. Das aber ist nach den Regeln aller Synthesis 
»ur dadurch möglich, dafs beide vereinigt, oder, weh 

ch<?§ 
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ehes das gleiche hej&t, dafs zwischen beide ein bestimmt 
tes drittes gesezt werde, das Thätigkeit (des Ich) und 
zugleich Leiden, (unterdrükte Thätigkeit) sey. 

Diefes dritte soll Thätigkeit des Ich seyn; es soll dem* 
»ach lediglich und schlechthin durch das Ich gesezt seyn ; 
also ein durch die Handelsweise des Ich begründetes Han- 
'dein, mithin ein Setzen, und zwar ein bestimmtes Setzen 
eines Bestimmten. Das Ich soll Real* Grund desselben 

sevn 

■* 

Es soll seyn ein Leiden des Ich , wie auch aus d*r 

So eben davon gemachten Beschreibung hervorgeht, — 
Es soll seyn ein bestimmtes bcgrenzt.es Setzen, abes 

das Ich kann sich nicht selbst begrenzen* wie in der 

■ l 

Grandlage zur Gnügc dargothan worden. Die Begrenz 
»un£ desselben müste demnach von aussen, vomNicht- 
.Ich> wenn auch etwa mittelbar, herkommen. Das Nicht- 
Ich soll demnach seyn ldral-Grund desselben ; der Grund 
davon, dafs es überhaupt Quantität hat. 

Es soll beides zugleich seyn; das so eben Untei* 
schiedne soll sich in demselben nicht absondern lassen. 
Das Faktum soll sich betrachten lassen , als auch sei* 
ner Btflimmung nach schlechthin gesezt durch . da* 
Ich« und auch seinem St^n nach als. gesezt durch; 
das Nicht- Ich. Ideal - und Real • Grund sollen [n ihm 
innig vereinigt , Eins und eben dasselbe seyn. 

i 

Wir wollen es vorläufig nach diesen beiden fcezie.. 
lnmgcn, die in ihm als möglich gefordert werden, be- 
trachten, um es sogleich völlig kennen zu lernen. — 
Es ist ein Handeln des Ich, und soll sich seiner gon» 

zen Beftinimung nach betrachten lassen, als Was, und 

* 1p« 
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lediglich im Ich begründet Es soll sich zugleich be« 
fachten lassen, als Produkt eines Handeln des Nicht>Ich, • 
als allen seinen Beßimmungen nach im Nicht »Ich be<s 
gründet. — Also soll nicht etwa die Bestimmung jiet 
Handelsreise des Ich die des Nicht- Ich» noch soll um- 
gekehrt die Bestimmung der Handelsweise desNicht - Ich 
die des Ich bestimmen ; sondern beide sollen völlig unab- 
hängig aus eignen Gründen, und nach eignen Gesetzen ne- 
nen einander fortlaufen* und doch soll zwischen ihnen 
die innigste Harmonie stattfinden. Die Eine soll gerade 

aejui , was die-awlcrfe tft, und "tinfgejtehrt. 

1 .* 1 r ■ ... » . > 

Bedenkt man, dafs das Ich setzend iß f dafs mithin 

diese in ihm schlechthin begründet seyn sollende Thä- 
tlgkeit einsetzen seyn mufs, so sieht man sogleich, 
dafs diese Handlung ein Anschauen seyn müsse. Das Ich 
betrachtet ein Nicht- Ich, und es.kommt ihm hier weiter 
nichts zu, als das Betrachten. , Es sezt sich in der Be- 
trachtung, als solcher, völlig unabhängig vom Nicht^ ' 
Ich; es betrachtet aus eignem Antriebe ohne die ge- 
ringste Nöthigung von aussen ; es sezt durch eigne 
Thatigkeifc, und mit- dem Eewustseyn eigner Thatig- 
keit ein Merkmal nach dem andern in seinem BewusN^ 
sfcyn. Aber es sezt dieselben als Nachbildungen ^ines 
ausser ihm Vornan dnen. — In diesem ausser ihm Vor- 
handnen sollen nun die nachgebildeten Merkmale wirk- 
lich anzutreffen seyn> und zwar nicht etwa zu Folge 
tl/es Geseztseyns im Bewustseyn , sondern völlig unab- 
hängig vom Ich, nach eignen in dem Dinge selbst be- 
gründeten Gesetzen. Das Nicht »Ich bringt nicht die 
Anschauung im Ich , das Ich bringt nicht die Beschaf- 
fenheit des Nicht -Ich hervor, sondern beide sollen 
yöllig unabhängig von einander seyn, und dennoch soll 

. • »vvi- 
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ansehen beyden die innigste Harmonie, seynv Wenn, 
es möglich wäre von der einen Seite das Nicht -Ich an, 
sich, und nicht vermittelst <ler Anschauung, und von 
der andern das anschauende, an sich in der blofserr 
Handlung des Anschauens, und ohne Beziehung au| 
flas angeschqute ]NicJbi>Icli zu, beobachten , sp würden, 
sie sich auf die gleiche Art; bestimmt finden. — Wir, 
werden baldjSehcn^ jdafc der menschliche Geist diesen* 
Versuch wirklich, aber freilich nur vermittelst der An- 
schauung, und nach den Gesetzen derselben, doch oh* 
ng dessen sieji bq\vu£it zu seyn vornimmt; und da£* 
eben daher die geforderte Harmonie entspringt. ' 

Es ist allerdings "zu 'bewundern, dafs diejenigen; 
welche die Dingo an sich zu erkennen glaubten, jene 

v leichte 'Bemerkung, die sich schon durch die mindeste 
Reflexion über das Bewufsrscvn darbietet, nicht mach« 
ten, und dafs sie nicht von ihr aus auf den Gedanken 
geriethen , nach dem Grunde der vorausgesezten Har- 

* inouie zu fragen , die doch oiTenbar nur vorausgesezt, 
nicht aber wahrgenommen wird, noch Verden kann. 
Wir haben jezt den Grund alles Erkennend, als eines 
solchen deducirt; wir haben gezeigt, warum das Jch : 
Intelligenz ist, und seyn nvufs ; nemlicli (Tamm, weif 
es einen'/» itim selbst befindlichen Widerspruch zwischen 
Seiner Thatigkeit, und seinem Leiden ursprünglich (oh- 
ne Bewufstseyn, und zum Behuf der Möglichkeit alle* 
Bewufstseyiis ) vereiitrgeri nmfs. Es ist klar, da£> wir 1 
dies nicht vermocht halten, wenn wir nicht über alles 
Bevrufstsevn hinaus gegangen wa'r,m. 

"Wir machen durch folgende Bemerkung das dedu» 
cirte deutlicher, w«rf eil im voraus Licht auf das fol- 
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£ende, und befördern die helle Einsicht in die Metmv 
fle. — r Wir betrachten in nnscrn Deduktionen imme* 
nur das* Produkt der angezeigten Handlung des mensch- 
lichen Geistes, nicht die Handlung selbst. In jeder 
folgenden Deduktion wird die Handlung, durch wel- 
che das erste Produkt hervorgebracht wurde, djurchl 
eine neue Handlung, die darauf geht, wieder Produkt. 
Was in jeder vorhergehenden ohne weitere Bestimmung 
als ein Handeln des Geistes aufgestellt wird, wird in 
Jeder folgenden gesezt, und weiter' bestimmt. Dem- 
nach mufs auch in unserm Falle die so eben synthetisch 
abgeleitete Anschauung, sich schon in der vorigen 
Deduktion als ein Handeln vorfinden. Die daselbst 
aufgezeigte Handlung bestand darin , dafs das Ich seino 
im Widerstreit befindliche Thätigkcit , nach lünwe'g- 
gedachter Bedingung als thätig, mit hinzugedachter 
aber als unterdrückt , und ruhend , doch aber in das Ich 
sezte. Eine solche Handlung ist offenbar die abgelei- 
tete Anschauung. Sie ist an sich x Als Handlung ihrem 
Daseyn nach >r lediglich im Ich begründet , in dem Po- 
stulate, dafs das Ich in sich setze, was in demselben / 
angetroffen werden soll , laut des vorigen §. Sie sezt 
etwas in dem Ich, was schlechthin nicht durch das Ich 
selbst, sondern durch das Nicht -Ich begründet seyn 
soll, den geschehenen Eindruk. Sie ist, als Handlung, 
völlig. unabhängig von demselben, nnd derselbe von 
ihr, und geht mit ihm parallel. — Oder dafs ich mei«^ 
nen Gedanken, wiewohl durch ein Bild, völlig klar, 
mache — die ursprüngliche reine Tliätigkeit des Ich 
ist durch den Ans^ofs modificirt , und gleichsam gebil- 
det worden , und ist insofern dein Ich gar nicht zuzu- 
schreiben, lene ander« freie Thätigkeit reifst diefcl- 



■ 
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be, so wie>sie Ist, von dem eindringenden Nicht- Ich 
los , betrachtet , und durchläuft sie , und sieht , was in 
ihr enthalten ist ; kann aber dasselbe gar nicht für die 
reine Gestalt des Ich , sondern nur für ein Bild vom 
Nicht -Ich halten. 

HL 

Wir machen nach diesen vorläufigen Untersuchun- 
gen, und Andeutungen, die eigentliche Aufgabe uns 
noch deutlicher. 

Die Handlung des Ich im Empfinden soll gesezt, 
find bestimmt werden , d. h. auf populäre Art ausge- 
druckt , wir weifen die Frage auf, wie mächt" es" dag 
Ich, tun 'zu empfinden, durch welche Handels weis» 
ist ein Empfinden möglich ? 

Diese Frage dringt sich uns auf , denn nach dem 
oben gesagten scheint das Empfinden nicht möglich» 
Das Ich soll etwas fremdartiges in sich setzen ; dieses 
fremdartige ist Nicht- Thätigkeit, oder Leiden, und 
das Ich soll selbigus durch Thätigkeit in sieb setzen ; 
das Ich soll demnach thätig , und leidend zugleich seyn, 
und rmr 'unter Voraussetzung einer solchen Vereini- 
gung ist die Empfindung möglich. Es mufs demnach 
etwas aufgezeigt werden , in welchem Thätigkeit und 
• Leiden so innig, vereinigt sind, dals diese bestimmt« 
Thätigkeit nicht ohne dieses bestimmte Leiden , und 
dafs dieses bestimmte Leiden nicht ohne jene bestimm- 
te Thätigkeit möglich sey; dafs eins nur durch das an* 
dere sich erklären lasse, und dafs jedes an sich betrach- 
tet unvollständig sey; dafs die Thätigkeit nothwendig 
auf ein Leiden , und das Leiden nothwendig auf eind 
Thätigkeit treibe, — denn das ist die Natur der oben 
geforderten SyntheSis. 

B * Kein» 
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, Keine Tätigkeit im Ich kann auf das Leiden §icb 
so beziehen , dafs sie dasselbe hervorbrächte , oder das* 
selbe als durch das Ich hervorgebracht sezte ; denn dann 
würde das Ich etwas in sich setzen , und vernichten 
zugleich , welches sich widerspricht. (Die Thätigkeit 
des Ich kann nicht auf die Materie des Leidens gehen) 
Aber sie . kiuifi dasselbe bestimmen , seine .Grenze, zie- 
hen. Und di^s ist eine Thätigkeit, die ohne, ciu Lei- 
den nicht möglich ist; denn das Ich kann nicht -sclhs^ 
e|nen Theil seiner Thätigkeit aufheben, wie so eben 
gesagt worden ; derselbe mufs durch etwas ausser dein^ 
\$ schon aufgehoben seyn. Das Ich kann demnach 
fceine Grenaesetzcri , wenn nicht sqhcw von, aussen ^iii 
zu begrenzendes gegeben ist. Das Bestimmen ;also ist 
eine Thätigkeit , die sich nothwendig auf ein Leiden 
bezieht. . • 

Eben so würde ein Leiden sich nothwendig auf die 
Thätigkeit beziehen, und nicht möglich seyn, ohne 
Thätigkeit, Wenn dasselbe eine blosse Begrenzung der 
Thätigkeit wäre. Keine Thätigkeit* keine Begrenzung 
derselben ; mithin kein Leiden von der Art des Ange- 
führten. (Ist keine Thätigkeit im Ich , so ist gar kein 
Eindruck möglich ; die Art der Einwirkung ist dem** 
nach; gar nicht lediglich im Nicht -Ich, sondern zu- 
gleich im Ich begründet.) V 

i' • 

Das gesuchte dritte Glied zum Behuf der Synthesis 
ist demnach die Begrenzung. 

Das Eiui) finden ist lediglich insofern möglich, in«» 
wiefern das Ich, und Nicht -Ich sich gegenseitig be- 
gi'enzen^ und nicht weiter, als auf dieser, beiden ge- 1 
meinschaftlichen Grenze. (Diese Grenze ist der ei- 

gent- 
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gentliche' Vereinigunspunkt* des Ich , und Nicht- Ick 
Nichts haben sie gemein , als diese , und können aucn 
nichts weiter gemein haben , da sie einander völlig cnt-, 
gegengesezt seyn sollen. Von diesem gemeinschaftli- 
chen Punkte aus. aber scheiden sie sich ;^ von ihm aus 
wird das Ich erst Intelligenz , indem es frei über die 
Grenze schreitet, und dadurch etwas aus sich selbst^ 
über sie Hinüber, und auf dasjenige, was über dersel- 
ben liegen soll, überträgt; oder, wenn man die Sachb 
von einer andern Seite ansieht, indem es etwas, das 
nur dem über derselben liegenden' zukommen soll, in 
sich selbst aufnimmt. Beides ist in Rüksicht der Re- 
sultate völlig gleichgültig,) <* 

• - . • 

I\^. 4 \ 

Begrenzung ist demnach das dritte Glied, durch 
welches der aufgezeigte Widerspruch gehoben , un^ 
die Empfindung, als Vereinigung einer Thätigkeit, 
und eines Leidens möglich werden 3oll. 

Zuförderst , vermittelst der Begrenzung ist das Ew. 
f findende beziehbar auf das Icn, oder populärer ausge* 
drükt, das Empfindende ist Ich, tmd läfst sich setzen 
als Ich, inwiefern es in der Empfindung , und durch 
sie begrenzt ist. Nur inwiefern csals begrenzt gesezt 
werden kann ,. ist f]as Empfindende das Ich, und das 
- Ich empfindend. Wäre es nicht begrenzt, (durch et- 
was ihm enrgegengeseztes ) so könnte die Empfindung 
dem Ich gar nicht zugeschrieben Averdcn. . *> '. 

Das Ich begrenzt sich in der Empfindung , wie wir 
im vorigen §. gesehen haben. Es schliefst etwas von 
*ich aiis^, als ein FVcmdärrig^s, sezt sich demnach' in 

B 3 gewiss« 
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gewisse Schranken > über welche hinaus es nicht, son* 
dem ein demselben entgegengeseztes liegen soll. Es , 
ist jeat , etwa für irgend eine Intelligenz ausser, ihm, 
begrenzt* 

. Iezt soll die Empfindung selbst gesezt d. h. zufördersb 
in Rüksicht auf das eine so eben aufgezeigte Glied 
derselben, <las Ausschüessen , (es wird in derselben 
auch bezogen , aber davon ist jezt nicht die Rede ) das 
Ich soll als begrenzt gesezt werden. Es soll nicht nur 
für eine mögliche Intelligenz ausser ihm , sondern für 
sich selbst begrenzt seyn. 

Inwiefern das Ich begrenzt wf, geht es nur bis an 
die Grenze. 4«Wofern es sich sezt , als begrenzt, geht 
es nothwendig darüber hinaus ; es geht auf die Grenze 
selbst, äls solche , und da eine Grenze nichts ist, ohne 
zwei entgegengesezte , auch auf das über derselben lie- 
gende. - 

Das Ich, als solches, wird begrenzt gesezt, heifst 
zuförderst: es wird, wofern es innerhalb der Grenze 
liegt, entgegengesezt , einem insofern und durch diese 
bestimmte Grenze, nicht begrenzten Ich. Ein solches 
unbegrenztes Ich mufs demnach zum Behut des postil« 
lirten Entgegensetzens gesezt werden. % 

Das Ich ist unbegrenzt, und schlechthin unhegränz* 
bar , inwiefern seine Thätigkeit nur von ihm abhängr, 
und lediglich in ihm selbst begründet ist, inwiefern 
sie demnach , wie wir uns immer ausgedrükt" haben, 
ideal ist. Eine solche lediglich ideale Thätigkeit wird 
gesezt, und gesezt, als über . die Begrenzung hinaus- 
gehend. (Unsere gegenwärtige Synthesis greift, wie 
sie soll, wieder ein in die im vorigen §. aufgestellte. 

* Auch 
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Auch «fort muste durch das Empfindende Aie gehemm- 
te Thatigkeit als Thatigkeit* als. etwas das Thatigkeit 
seyn würde, wenn der Widerstand desNicht-Ich weg« 1 
fiele , und das Ich lediglich von sich selhJt abhinge, mit 
hin als Thatigkeit in idealer Beziehung gesezt werden. 
Hier wird dieselbe gleichfals wieder, nur mittelbar, un<J 
nur nicht allein» sondern gemeinschaftlich mit der auch 
vor dem Punkte dc& Anstolses liegenden Thätigkei^ 
{wie gleichfajs nothwendig i&t, wenn unsre Erörterung 
weiter vorrücken, und Feld gewinnen soll) alsThätig* 
keit gesezt) 



Ihr wird' entgegengesezt die begrenzte Thatigkeit^ 
die demnach, inwiefern sie f begrenzt seyn soll, nicht 
ideal ist, deren Reihe nicht vom Ich, sondern von dem 
ihm entgegengesezten Nicht-Ich abhängt , und die wir 
eine au! das Wirklich* gehende Thatigkeit nennen wplr 
len* 

Es ist klar:, daß dadurch die Thatigkeit des Ichy 
nicht etwa , inwiefern Tie gehemmt und nicht gehemmt 
-ist, sondern selbst inwiefern sie in Handlung ist, ihr 
selbst entgegengesezt, betrachtet werde y als gehend 
auf das . Ideale ,. oder auf das Reale. Die über dem 
Grenzpunkt, den wir C nennen, wollen v hinausgehen? 
de Thatigkeit des Ich ist lediglich ideal, und über- 
- haupt nicht real,, und die reale Thatigkeit geht über> 
haupt nicht über ihn hinaus. Die innerhalb der Be» 
grenzung von A..bis C liegende ist ideal, und real zu* 
gleich ; das erstere insofern sie r Kraft des vorigen Se- 
tzens, uls lediglich im Ich begründet, das leztere, in» 
sofern sie als begrenzt, gesezt wird. 

B 4 Fer- 
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- »Ferner ist klar , dafs dietee ganze Urrtci'sctieidung 
*us dem Gegensätzen entspringen sollte 1 Aicht teale 
Thätigkeit gesezt werden, so wäTe Iceine ideale gesezt, 
als ideale, denti sie wäre nicht zu unterscheiden, wii- 
re keine ideale gesezt, so könnte auch keine reale gesezt 
Werden. Beides steht im Verhältnisse der Wechselbe- 
Stimmung, und wir haben hier, nur durch die Anwen- 
dung etwas' klarer, abermals den Satz: Idealität und 
Realität sind synthetisch vereinigt. Kein Ideales, kciii 
Reales, und Umgekehrt. * 

Jezt ist leicht zu zeigen, wie geschehe, was ferner 
geschehen soll ; dafs nemlich das entgegensezte wieder 
synthetisch vereinigt, und auf das Ich bezogen werde. 
/ Die zwischen A. und C. liegende' Thätigkpit : ist- ea, 
die auf das Ichbezogen, demselben zugeschrieben wec- 
ken soll. Sie wäre als begrenzte Thätigkeit nicht be- 
ziehbar, denn das Ich ist durch sich selbst nicht 4 b<i- 
grenzt; aber sie ift auch ideale, lediglich .im Ich be- 
gründete, Kraft des vorher aufgezeigten Setzens" der 
idealen Thätigkeit überhaupt:; und diese Idealität 
(Freiheit, Spontaneität, wie zu seiner Zeit sich zei- 
gen wird) ist der Beziehungsgrün d. Begrenzt ist sie 
Wofs, Inwiefern sie vom Nicht -Ich abhängt , welch« 
ausgeschlossen und als etwas fremdartiges betrachtet 
wird. Doch wird sie — eine Anmerkung, deren Grund 
im vorigen §. angegeben worden, — nicht etwa blofs 
*ls ideale, sondern ausdrüklich als reale, und begrenz- 
te Thätigkeit dem Ich zugeschrieben. •••• 
%' ' * ■ ... ' :J 

v Diese bezogne Thätigkeit nun , inwiefern sie be- 
grenzt ist, und etwas Fremdartiges von sich auschlieJkt 

(denn bis jezt ist nur davon die Rede, nicht aber 'Wie 

« 

r - sie 
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&ie es auch i« sich aufnimmt^) ist offenbar die oben ab- 
gdeitete Empfindung , Und es' ist zum Th'eil geschehen, 
was gefordert wurde. ' 

Man wird, nach den nun sattsam bekannten Re«< 
gelh des synthetischen Verfahrens nicht in Versuchung 
gerathen, das in der dedücirten Handlung BeZogne mit 
dem Beziehenden zu verwechseln. Wir charaktcrisiren 
das leztere , so viel es hier möglich , und nöthig ist. 

Dasselbe geht mit seiner Thätigkeit offenbar über 
die Grenze hinaus , und nimm!, gar nicht Rücksicht auf 
das Nicht - Ich , sondern schliefst vielmehr dasselbe aus* 
diese Thätigkeit ist demnach blöfs ideal. Nun ist aber 
das , worauf bezogen wird auch nur ideale , gerade die- 
selbe ideale Thätigkeit des Ich. Also find 'Beziehen* 
des, und das worauf bezogen wird, gar nicht zu unter- 
scheiden. Das Ich, ob es gleich gesezt, und darauf 
etwas bezogen werden sollte , kommt dennoch in die- 
ser Beziehung für die Reflexion gar nicht vor. Das Ich 
handelt; das sehen wir auf dem wissenschaftlichen Re- 
flexionspunkte, auf welchem wir. stehen, und irgend 
eine das Ich beobachtende Intelligenz würde es sehen; 
aber das Ich selbst sieht es auf dem gegenwärtigen Punk- 
te (wohl etwa auf einem möglichen künftigen) gar 
alicht. Also das Ich vergifst in dem Objekte seiner Thä- 
tigkeit* sich selbst, und wir haben eine Thätig- 
-keit, dje lediglich als ein Leiden erscheint, wie wir 
sie suchten. Diese Handlung heilst eine Anschauung; 
eine stumme, bewufstseynlose Contemplation , die sich 
v iin Gegenstande verliert. Das Angeschaute ist 'das Ich, 
inwiefern es empfindet. Das Anschauende gleichfals da% 
Ich, das aber über sein Anschauen nicht reilektirt:, nocfk 
insofern es' anschaut, darüber rehVfctircn kann. 

> B 5 Hier 
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' Hier tritt zuerst ein iu'sBewulstseyn einSubtratfür 
das Ich, jene reine Thätigkeit, welche gesezt ist, als 
scycnd/wenn auch kein fremder Einflufs seyn sollte, 
welche aber gesezt wird zu Folge-eines Gegensatzes, mit- 
hin durch Wechselbestimmung, Ihr Se*jtt soll unabhän- 
gig seyn von allein fremden Einflüsse auf das. Ich, ihr 
Geseztseyn aber ist von demselben abhängig. 

9 

V. 

Die Empfindung ist zu setzen ; daseist die Forde-: 
rur.g in diesem §. Aber Empfindung ist nur insofern 
möglich , inwiefern das Empfindende auf ein Empf und- 
nes geht, und dasselbe in das Ich sezt Demnach mufe 
durch den Mittelbegriff der Begrenzung auch das Em- 
pfundne beziehbar feyn auf das Ich. 

■ 

Dasselbe ist zwar schon oben in der Empfindung 
darauf bezogen worden. Aber hier soll die Empfindug 
selbft gesezt werden. Sie ist so eben gesezt worden 
durch eine Anschauung, in welcher aber das Empf und« 
nc ausgeschlossen wird. Offenbar ist dies nicht zurei- 
chend , sie mufs auch gesezt werden können, inwiefern 
sie dasselbe zueignet. 

Diese Zueignung der Beziehung soll geschehen 
durch den Mittelbegriff der Begrenzung. Wenn die 
Begrenzung nicht gesezt wird, so ist die geforderte Bezie- 
hung nicht möglich ; nur durch diese ist sie möglich. 

Dadurch, dafs Etwas in der Empfindung ausge- 
schlossen, und gesezt wird, als dasselbe begrenzend, 
wird dieses Etwas selbst begrenzt von dem Ich, alsein 
demselben nicht zakxjnunendes.: aber eben als Objekt 

dieser 
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dieser Handlung des Begrenzens, wird es von einem 

f fr 

höhern Gesichtspunkte aus auch wieder in dm Ich er* 
blLkt Das Ich begrenzt es ; es mufs daher wohl in ihm 

m 

enthalten seyn. , , 

Auf diesen höhern Gesichtspunkt nun haben wir 
uns hier zu stellen, um jenes Begrenzen des Ich als 
Handlung, wodurch das Begrenzte (das Empfundne) 
nothwendig in seinen Wirkungskreis kommt, zu se-, 
tzen — und dadurch setzen wir denn, nach der Forderung 
das Empfindende — zwar nicht geradezu in das Ich, 
wie so eben geschehen — aber wir setzen es als Empfin- 
dendes, bestimmen seine Handelsweise , charakterifiren 
es , und machen es von allen Arten der Thätigkeit des 
Ich die kein Empfinden sind, unterscheidbar. 

-• 

Um dieses Begrenzen , durch welches das Ich sich- 
zueignet das Empfundne, sogleich bestimmt kennen zu 
lernen , erinnern wir uns an das , was bei der Deduk- 
tion der Empfindung über diesen Punkt gesagt wurde. 
Das Empfundne wurde aüf das Ich bezogen dadurch, 
dafs eine dem Ich entgegengeseztd Thätigkeit gesezt 
wurde Jediglich als Bedingung, d. i. als ein solches, das 
gesezt werden könnte, oder auch nicht gesezL Das 
Setzende in jenem Setzen oder Nicht -Setzen ist, wie 
immer , das Ich. Mithin wurde zum Behuf jener Be- 
ziehung nicht nur dem Nicht -Ich, sondern mittelbar 
auch dem Ich etwas zugeschrieben , ncinlich das Ver» 
mögen etwas zu setzen, oder auch nicht zu setzen. 
Was wohl zu merken ist, nicht etwa das Vermögen zu 
.Setzen, oder das Vermögen nicht .zu setzen, sondern 
.jias Vermögen Zu setzen oder nicht zu setzen , sollte dem 
Ich zugeschrieben werden ; es sollte in ihm demnach das 

. Setzen 
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Setzen eines bestimmten Etwas ; uncl das Nicht > Setzen 
diele* bestimmten Etwas zugleich, und synthetisch v er- 
einigt vorkommen ; und es mufs vorkommen, und kommt 
allerdings vor in allen Fällen, wo etwas als zuföfe^e 
Bedingung gesezt wird, wie sehr auch diejenigen, de- 
ren Kenntnifs der Philofophie. sich nicht über eine dürf- 
tige Logik hinaus erstrekt, über logische Unmöglich- 
keit und Unbegreiflichkeit klagen, wenn ihnen ein Be- 
. griff dieser Art, die durch die Einbikjurigskraf t produ r 
cht. werden, und daher mit Einbildungskraft angefafst 
werden müssen , ohne welche, es aber gar keine Logik, 
und gar keine logische Möglichkeit geben würde, ir- 
gendwo vorkommt^, i 

* - > 

t 

* • - - -» » 

Der Gang der Synthesis ist folgender: Es wird 
empfunden, Dies ist nur unter der Bedingung mög- 
lich, dafs das Nicht- Ich als blofse zufällige Bedingung 
des Empfundnen gesezt werde ; nie dies Setzen gesche- 
he , davon haben wir hier noch nicht zu reden. Das- 
selbe ist aber nicht möglich, wenn nicht das Ich sezt, 
»iSnicht sezt zugleich ; und im Empfinden kommt dem- 
nach nothwendig eine solche Handlung, als Mittelglied, 
zwischen den angezeigten Gliedern vor. Wir haben 
zu zeigen, wie das Empfinden geschehe wir haben 
•demnach zu zeigen, wie ein Setzen una* Nicht- Setzen 
geschehe. 

m * t • • » •»»! V ' I - * 

s • * 

i » 

Die Thätigkeit in diesem Setzen und Nicht - Setzen 
ist zuförderst ihrer Form naeli offenbar ideale Thätig- 
keit. Sie geht ül)er den Grenzpunkt hinaus', wird derfr- 
Tnach durch ihn nicht gehemmt. Der Grund, von \ve!cl)e*h 
wir sie , und mit ihr die gausc Empfindung abgelöst 
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taft$n, ,war:fer^daT&clxis Ich in, sich Setren müsse* was 
in ihm scyn solle* r Sie ist demnach lediglich im Ich, 
eis solchem begründet/ Ist sie nur das, und weiter 
nichts, so Ist sie' ein blofses Nicht -Setzen, und kein 
Setzen ,' sie ist lediglich reine ' 



Sie soll aber auch ein Setzen seyn, und das ist sie 
allerdings darum, weil sie die Thätigkeit des Nicht-Ich, 
als solche, gar nicht, etwa aufhebt, oder" vermindert« 

; • ■ i m ■ ■ > • • • ■ . , \ • - . , 

Sic lafst dieselbe, so wie sie ist, sie sezt sie nur aus- 
serhalb des Umkreises deB Ich. — Aber hinwiederum, 
ein Nicht -Ich liegt «nie ausserhalb 'des Umkreises nes 
tcli, so gewifs es ein Nicht -Ich ist. ' Es" ist demselben? 



entgegenge'sezt, oder es ' ist gar nicht.' Sie* sezt dem- 
nach überhaupt ein Nicht-Ich, nur sezt sie eswillkühr- 
Jji^l4naus»Pas Icl> ist begrenzt, d<enn es ist überhaupt ein 
^ichf-Ich durch dasselbe gesezt; aber es ist auch nich^ 
begrenzt, denn es sezt dasselbe durch ideale Thätigkeit 
hinaus,, so y weit es will. (Setzet,, C. sey der bestimm- 
te Grenzpunkt. Die hier untersuchte Thätigkeit des 
Ich . sezt ihn ülierhaupt als Grenzpunkt , aber sie läkt ' 
ihn nicht an 4er Stelle , die ihm das Nicht-Ich bestimm- 
te, sondern rülit ihn weiter hinaus ins unbegrenzte. 
, Sie sezt demnach (dem Ich) eine Grenze überhaupt,' 
aber sie sezt ihr selbst, inwiefern sie gerade diese Thä- 
tigkeit des Ich ist, keine, denn sie sezt jene (grenze in 
keiner bestimmten Stelle, keine unter allen möglichen 
Stellen ist eine solche,, von der die Grenze nicht weiter 
hinaus geschoben weiden könnte, und müste, da auf 
sie eine ideale Thätigkeit geht, welche den Grund der 
Begrenzung in sicK selbst haben würde : aber im Ich 
ist kein Grund, f kh selbst zu begrenzen. So .lange 
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diese Thätigkeit wirkt, ist für sie.keme Gr45n2e. H0ri 
te sie jemals auf zu wirken, (es wird zu seiner Zeit sicH 
seigen, unter welcher Bedingung sie allerdings aufhört) 
so wäre immer noch dasselbe Nicht -Ich mit derselben 
unverringerten und unbeschränkten Thätigkeit da;) Die 
angezeigte Handlung des Ich ist nach allem ein Btgren- 
ttn durch ideale (freie ; und unbeschrankte) Tätig- 
keit. , " ' ' ; ' - ' " * * 

Wir wollten dieselbe vorläufig charakterisiren % 
um die aufgestellte Unbegreiflichkeit nicht lange unbe- 
greiflich zu lassen. Nach der Regel der synthetischen 
Methode hätten wir sie sogleich durch Gegensetzung 
bestimmen sollen. Wir thun dies jezt, und machen uns 
dadurch vollkommen verständlich. 

4 9 ■ f T W ^ ■ f * ■ 

Dem Setzen und Nicht ' Setzen ist für den Be- 
huf der gegenwärtigen Synthesis entgegen zu setzen eifc 
zugleich GeseZtts und Nicht-GeseZfes , und durchdiese Ge- 
gensetzung sind beide zu bestimmen. Ein solches war 
schon nach der obigen Untersuchung die Thätigkeit des 
Nicht-Ich. Sie ist gesezt, und nicht -gesezt zugleichy 
d. i. insofern das Ich die Grenze hinausschiebt, schiebt 
es zugleich die reale Thätigkeit des Ich hinaus ; es sezt 
dieselbe, aber idealisch, durch seine eigne Thätigkeit: 
denn wäre keine so^the vorauzusetzende Thätigkeit des 
Nicht-Icn, und würde keine gesezt, so würde auch kei- 
ne Grenze gesezt, aber sie wird gerade dadurch gesezt, 
dafs sie hinaus geschoben wird; Und das Nicht-Ich 
trägt zugleich' die Grenze hinaus; wie das Ich sie Inn- 
austräfft In der ganzen Ausdehnung, die wir uns in- 
denen einbilden mögen', sezt allenthalben das Ich, und 
das Nicht-Ich zugletcÜ die Grenze; nur beide auf einöatt 
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dere Art ; und darin sind sie entgcgengcsezt, und um 
ihre Gegensetzung zu bestimmen , müssen'wir die Gren- 
ze ihr selbst entgegensetzen. 

Sie ist eine tiu/e, oder eine ruh. Inwiefern sia 
das erstere ist, ist sie gesezt durch das Ich, inwiefern 

aie das leztere ist, durch das Nicht* Ich. > 

« i »• • 

Aber auch inwiefern sie ihr selbst entgegen gesezt 
ist, Ueibt sie dennoch Eine, und eben dieselbe, und 
jene entgegengesezten Bestimmungen sind ihrjin synthe- 
tisch, vereinigt Sie ist reale, blofs inwiefern sie durch 
das Ich gesezt ist , und demnach auch ideale ist ; sie ist 
ideale, sie kann durch die Thiitigkeit des Ich hinaus- 
geschoben werden , lediglich , insofern sie durch das 
Nicht -Ich gesezt, und demnach reale ist. 

Hierdurch wird nun die über den festen Grenz- 
punkt C. hinausgehende Thätigkeit des Ich selbst real, 
und ideal zugleich. Sie ist real, inwiefenTsic auf ein durch 
etwas reales geseztes geht; sie ist ideal, inwiefern sie 
aus eignem Antriebe darauf geht. . / 

Und dadurch wird denn das Empfundne bezieh* 
bar auf das Ich. Ausgeschlossen wird, und bleibt die 
Thätigkeit des Nicht -Ich; denn eben diese wird mit 
der Grenze in das Unendliche, so viel wir bis jezt sc« 
hen , hinausgeschoben ; aber beziehbar auf das Ich wird 
ein Produkt derselben , die Begrenzung im Ich , als Be- 
dingung seiner jezt aufgezeigten idealen Thätigkeit. 



Dasjenige, worauf, als auf das Ich, in dieser Bc- 

* < » • 

xichung' das Produkt des Nicht- Ich bezogen werden 
sollte, ist die darauf gehende ideale Handlung; das je- 
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pige , Reiches beziehen sollte , ist dies^Jfye i^eak.Handr 
Jungj und es ist demnach zwischen dein. Beziehenden 
(welches der synthetisclienMethodp nach liier, ohnedem 
nicht gesezt werden sollte ) und dem , worauf bezogen 
wird ( welches nach derselben allerdings gesezt werden 
tollte)' kein 'Unterschied; Es. findet daher gar keirie 
Beziehung auf das Ich s'tatt; »und die deducirte Hanch- 
lung ist eine Anschauung , in welcher das Ich in dem Oh» 
jekte seine/ Thätigkeit sich selbst verliert. Das Ange- 
schaute ist ein idealisch aufgefafstes Produkt des Nichr*- 
Ich, das durch die Anschauung ins unbedingte ausge- 
dehnt wird; und hier erhalten wir demnach zuerst ein 
Substrat für das Nicht -Ich. Das Anschauende ift, wie 
gesagt, das Ich, welches aber nicht auf sich reflektirti 

» . • »»..«. • <m • * . ' i • • * .«♦*-! 

I 

Ehe wir an das wichtigfte Geschäft unfrer gegen- 
war! igen Untersuchung gehen, einige Worte zur Vor- 
oereitun" darauf, und zur Uebersicht des Ganzen. 

o Bei weitem ist noch nicht geschehen > was gesche- 
hen sollte. Das Empfindende ist gesezt durch Anschau- 
ung; d^s Empfundene ist dadurch gesezt. Aber wenn, 
wie gefordert worden , dje Empfindung gesezt werden 
soll , so mufs beides nichtr abgesondert, sondern insyn- 
thetischer Vereinigung gesezt werden. Diese könnte 
£ch nur ergeben aus noch nicht vereinigten Endpunk- 
ten. Dergleichen finden sich denn, auch wirklich in 
der vorhergehenden Untersuchung vor, ob wir gleich 
nicht ausdrüklich darauf aufmerksam gemacht haben. 

t. « t . I •• • " • « 1 - * " ■ > 

Wir bedurften zuförderst, um das Ich als begrenzt 
,- . 

su setzen , und die Grenze ihm zuzueignen , • eine defhv 

Bc- 
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begrenzten entgegengesezte ideale, unbegrenzte , und 
»soviel wir einsehen konnten , unbegrenzbare Thätig- 
keit Soll die geforderte Beziehung möglich seyn , so 
mufs diese Thätigkeit, als eine solche« durch deren 
Gegensaz eine andere , (die begrenzte) bestimmt wer- 
den soll, im Ich schon vorhanden seyn« 1 Es ist also 
noch die Frage zu beantworten : Wie , und durch wel" 
che Veranlassung kommt das Ich zu einem Handeln 
dieser Art ? — Wir nahmen dann um das Empfundne, 
was ausserhalb der bestimmten Grenze liegen sollte, 
durch das Ich zu umfassen^ und in dasselbe setzen zu 
können , eine Thätigkeit an , welche die Grenze hin* 
ausschöbe — in das Unbegrenzte , so viel wir einsehen 
konnten. Dafs eine solche Handlung vorkomme, ist 
dadurch erwiesen , dafs ausserdem die geforderte Be- 
ziehung nicht möglich seyn würde , - aber es bleibt im- 
mer die Frage zu beantworten ; warum soll denn auah 
überhaupt jene Beziehung, und mithin jene Handlung, 
als die Bedingung derselben , vorkommen? Gesezt, es 
würde in der Folge sich ergeben, dafs jene beiden Thä- 
tigkeiteq eine und eben dieselbe waren , so würde dar* 
aus folgerr: um sich selb3t begrenzen zu können, mufs 
das Ich die Grenze hinausschieben, und um die Grenz« 
hinausschieben zu können , mufs es sich selbst begren- 
zen, und dadurch würden denn Empfindung \md An- 
schauung , und in der Empfindung innere Anschauung 
(die des Empfindenden) und äussere , (die des Empf und* 
nen) innigst vereinigt, und keins wäre ohne das ande* 
re möglich. 

Ohne uns hier an die strenge Form zu binden ; die 
bisher befolgt, und bestimmt genug vorgezwichnet ist, 

G so 



Digitized by Google 



34 

so, dafs jeder mit leichter Mühe" unser Raisonnemerit 
nach derselben prüfen kann, gehen wir zur Beförde- 
rung der Deutlichkeit in dieser wichtigen und entschei- 
denden , aber verwickelten Untersuchung einen natür- 
lichem Weg ; suchen die aufgeworfnen und sich auf- 
dringenden Fragen zu beantworten, und erwarten vom 
Resultate, was alsdann weiter vorzunehmen seyn 
möchte. 

A.) Woher die der realen und begrenzten entgegen- 
zusetzende ideale, und unbegrenzte Thätigkeit? oder 
wenn wir auch dies hier noch nicht erfahren sollten, 
lassen sich nicht noch einige Beiträge zur Charakteris- 
tik derselben liefern? / 

Die begrenzte Thätigkeit als solche, sollte durch 
den Gegensaz mit ihr bestimmt, demnach auf dieselbe 
bezogen werden. Aber was nicht gesezt ist , dem lafst 
nichts sich entgegensetzen. Mithin wird für die Mög- 
lichkeit der verlangten Beziehung nicht nur die begrenz- 
te, sondern, um was es hier eigentlich zu thun ist, auch 
die unbegrenzte ideale Thätigkeit vorausgtsezt , sie ist 
Bedingung der Beziehung , diese aber — wenigstens 
nicht vom gegenwartigen Gesichtspunkte aus betrach- 
tet — » nicht umgekehrt Bedingung von jener. Soll die 
Beziehung möglich seyn, so ist die ideale Thätigkeit 
schon im Ich vorhanden. ' ' 

Ununtersucht, woher sie entstehe, ünd was ihre bc- 

- 

stimmte Veranlassung sey; ist soviel klar, dafs für sie 
gar kein Grenzpunkt C. ist, dafs sie auf denselben, 
und nach demselben ihre Richtung gar nicht nimmt, 
sondern völlig frei , und unabhängig in das Unbegrenz- 
te hinausgellt. 

Sie 
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Sie soll durch den Ge^ensaz mit der begrenzten, 
als unbegrenzt ausdrüklich gesezt werden ; das keifst 
nothwendig, da nichts begrenzt ist, was nicht eine be- 
stimmte Grenze hat, mithin die begrenzte nothwendig 
als in dem bestimmten C. begrenzt gesezt werden mufs, 
sie soll gesezt werden , als nicht in C. begrenzt (Ob sie 
etwa überC. hinaus in einem andern möglichen Punk- 
te begrenzt werden möge , bleibt durch diese Gegense- 
tzüng völlig unbestimmt, und soll eben unbestimmt 
bleiben.) 

* • 

Mithin wird in der Beziehung der bestimmte Grenz- 
punkt C auf sie bezogen , er mu£s demnach , da sie vot 

der Beziehung vorher gegeben seyn soll, wirklich in 

< 

ihr liegen; sie berührt nothwendig diesen Punkt, wenn 
er auf sie beziehbar seyn soll , doch ohne auf ihn ur- 
sprünglich gerichtet zu seyn , gleichsam von Ohnge» 
fähr , wie es hier scheinen möchte. 

* • i * 

Im Beziehen wird der Punkt C. in ihr gesezt, da 
wo er hinfällt, ohne die geringste Freiheit. Der Ein- 
fallspunkt ist bestimmt; nur das ausdrükliche Setzen 
desselben, Ais des Einfallspunktcs ist Thätigkeit des 
iBeziehens. Im Beziehen wird ferner jene ideale Thä- 
tigkeit gesezt, als über diesen Punkt hinausgebend. Dies 
ist abermals nicht möglich, ohne dafs derselbe allent- 
halben iii ihr , inwiefern sie über ihn hinausgehen soll, 
gesezt werde, als ein solcher, über welchen sie hin- 
aus ist. Er wird demnach ihrer ganzen Ausdehnung 
nach in sie übertragen ; es wird allenthalben , wo auf 
sie reflektirt wird , ein Grenzpunkt, nur zum Versu- 
che, und idealisch, gesezt, um dessen Entfernung von 
dem ersten festen und unbeweglichen Punkte zu mes- 
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gen. Da diese Thätigkeit aber hinausgehen ^ immer fort 
gehen ; und nirgends begrenzt seyn soll , so läfst die* 
ser zweite idealische Punkt nirgends sich festsetzen, 
sondern er ist fortschwebend , und zwar so , dafs in 
der ganzen Ausdehnung kein Punkt (idealisch,) sich se- 
tzen lasse , den er nicht berührt habe. So gewifs dem« 
nach jene ideale-Thätigkeit, über den Grenzpunkt hin* 
ausgehen soll , so gewifs wird derselbe hinausgetragen* 
in das unendliche (bis wir wieder an eine neu© Grenza 
kommen dürften.) 

■ • 

■ 

Durch welche Thätigkeit wird derselbe nun hin- 
ausgetragen ? durch die vorausgesezte ideale , oder durch 
die des Beziehens ? Vor der Beziehung vorher durch die 
ideale offenbar nicht, denn insofern ist für diese gar kein 
Grenzpunkt vorhanden. Das Beziehen selbst aber sezt 
jenes Hinaustragen , als Unterscheidungs - und Bezie* 
hungs- Grund schon voraus. Mithin wird eben in der 
Beziehung , und durch sie der Grenzpunkt , und das 
Hinaustragen desselben synthetisch in sie gesezt; und 
zwar gleichfalls durch ideale Thätigkeit, denn alles 
Beziehen ist lediglich im Ich begründet, wie wir wis- 
sen: nur durch eine andere ideale Thätigkeit 

Wir finden hier folgende Handlungen des Ich, dib 
wir um der Folge Willen aufzählen. 1.) eine solche* 
welche die ideale Thätigkeit zum Objekt hat, 2.) ei- 
ne solche, welche die reale und begrenzte zum Objekt 
hat. Beide müssen zugleich im Ich vorhanden, mit- 
hin nur Eine und eben dieselbe seyn ; ob wir gleich 
noch nicht einsehen, wie dies möglich seyn könne. 
3) Eine solche , welche aus der realen den Grenzpunkt 
in die ideale überträgt , und ihm in. derselben , folgt 

Durch 
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Durch sie wirtt in der idealen Thätigkeit selbst etwa» 
unterscheidbar , inwiefern nemlich dieselbe geht bis C. 
und völlig rein ist; und inwiefern sie geht über C. hin- 
aus , und also die Grenze hinaustragen soll. Diese Be* 
merkung wird in der Folge wichtig werden. — Wir 
unterlassen hier diese besondern Handlungen weiter zu ^ 
charakterisiren , da «ine vollständige Charakteristik der- 
selben erst in der Folge möglich wird. » 

. Es wird — um Verwechselungen mit dem>folgen- 
den zu verhüten , bezeichnen wir die bestimmten Tha- 
tigkeiten mit Buchstaben es wird entgegengesezt 
und bezogen die ideale Thätigkeit gehend von A über 
C. in das Unbegrenzte, und die reale gehend von A big 

B) Das Ich kann sich , wie wir so eben naher ge- 
geben, nicht als begrenzt setzen, ohne zugleich über 
die Grenze hinauszugehen , und dieselbe von sich zu 
entfernen. Dennoch soll dasselbe , zugleich indem es 
über die Grenze geht, sich auch durch dieselbe Grenze 
begrenzt setzen , welches aufgestelkermaalsen sich wi- 
derspricht Nun ist zwar gesagt worden, es sey be- 
grenzt, und unbegrenzt in ganz entgegengesezter Rük- 
sieht, und nach ganz entgegengesezten Arten der Thä« 
tigkeit; daserstere, inwiefern dieselbe real, das lczte- 
re , inwiefern sie ideal ist. Nun haben wir zwar diese 
beiden Arten der Thätigkeit einander entgegengesezt; 
aber durch kein anderes Merkmal'; als das der Begrenzt« 
, heit , oder Unbegrenztheit : und unsre Erklärung dreht 
sicli demnach in einem Zirkel. Das Ich sezt die reale 
Thätigkeit, als die begrenzte, und die ideale, als die 
unbegrenzte^ \Vohl, und welche sezt sie denn als die 
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reale ? Die begrenzte ; und die- unbegrenzte > als die 
ideale. Können wir nicht aus diesem Zirkel herauskom«, 
men, und einen von der Begrenztheit völlig unabhän- 
gigen Unterscheidungsgrund für die reale und ideale» 
Thätigkeit aufzeigen, so .ist die geforderte Unterscheid 
dung und Beziehung unmöglich. Wir werden einen 
Solchen Unterscheidungsgrund linden, und *nsre ge-» 
genwärtige Untersuchung geht darauf aus. 

Wir wollen, vorläufig den Satz aufstellen*,' dessen 
Wahrheit sich bald bewähren wird : Das Ich kann sich 
für sieb überhaupt nicht setzen, ohne sich zu begrenzen, 
und dem zu Folge aus sich herauszugehen. ' . 

• '1 ! / 

Das Ich ist ursprünglich durch sich selbst gesezt» 
d. h. es ist, was es ist für irgend ein,e Intelligenz aus- 
ser ihm ; sein Wesen ist in ihm selbst begründet; so 
müfste es gedacht werden, wenn es gedacht würde. Wir 
könuen ihm ferner, aus Gründen, die in der Grundla* 
ge des praktischen Wissens aufgestellt sind, ein Stre- 
' ben die Unendlichkeit Auszufüllen sowohl , als eine Ten- 
denz dieselbe zu umfassen, d. i. über sich selbst, alsein 
ttaendliches,zu-renektiren, zuschreiben. Beides kommt 
ihm zu, so.gewifs es ein Ich ist« (S. 26*5. f. d. Gründl.) 
Aber aus dieser blossen Tendenz entsteht kein Handeln 
des Ich, und es kann daraus keins entstehen. 

Setzet, es gehe so strebend fort bis C. und in C. 
werde sein Streben die Unendlichkeit zu erfüllen, ge- 
hemmt, und abgebrochen ; es versteht sich, für eiri^ 
mögliche Ixitclligenz ausser ihm , welche dasselbe beob- 
achtet, und dieses sein Streben in ihrem eignen Bewufst- 

i * 4 

seyn ge3ezt hat. Was wird dadurch In ihm enstehen? 

r. * 3Das * 
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Dasselbe strebte zugleich über sieb seTBsfczu reflektiren, 
vermochte es ^ber nicht, weil jedes Re&cktirte begrenzt 
6eyn mufs, das Ich aber unbegrenzt war- 

In C. wird es begrenzt ; demnach tritt inC, mit der 
Begrenzung zugleich die Reflexion, des leb auf sich selbst 
ein; es kehrt in eich zurük, es findet sich selbst, es 
fühlt sich, offenbar aber noch nichts ausser sich. 

Diese Reflexion des Ich auf sich selbst ist, wie wir 
von dem Punkte aus* auf welchem wir stehen, aller- 
dings sehen j und wie die mögliche Intelligenz ausser 
dem Ich gleichfalls sehen würde/ eine Handlung des 
Ich, begründet in der notwendigen Tendenz, und in 
der hinzugekommenen Bedingung. Was aber ist sie für 
das Ich selbst? In dieser Reflexion findet es sich zu- 
erst: für sich entsteht es. erst. Es kann den Grund von 
irgend etwas nicht in sich annehmen, ehe es selbst waiv 
Für das Ich ist demnach jeries Selbstgefühl ein blosses 
leiden ; für sich rtfiektirt es nicht , sondern mtd reflek- 
tirt durch etwas ausser sich. IPir sehen es handeln, aber 
*nit Notwendigkeit, theils, in Absicht des Handelns 
überhaupt nach den Gesetzen seines Wesens, theils in? 
Absicht des bestimmten Punktes, vermöge einer Be- 
dingung ausser ihm. Das Ich selbst sieht sich, gar nicht 
Bandeln , sondern es ist lediglich leidend. 

Das Ich ist jezt für sich selbst; und es ist, weil, 
und inwiefern es begrenzt ist. Es mufs, so gewifs es ein 
Ich, und begrenzt seyn soll, sich als begrenzt setzen, 
d. i. es mufs ein begrenzendes sich entgegensetzen. 
Dies geschieht nothwfcndig durch eine Thätigkeit, wel- 
che über die Grenze C. hinüber geht, und das über ihr 
liegen sollende als ein dem strebenden Ich' entgegenge- 
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seztes auffafst. Was ist dies für eine Thätigkeit f 
auförderst für den Beobachter* und dann, was für ein© 

ist es für das Ich ? . : ; . . ; . A . ± 

Sie ist lediglich* im Ich begrüitdet ? der Form und 
dem Inhalte nach. Das Ich sezt ein begrenzendes, weil 
es begrenzt ist , und weil es alles , was in ihm seyn 
soll , setzen mufs. Es sezt dasselbe als ein begrenzen- 
des* mithin als ein enjtgegengesezfr s , und Nicht -Ich, 
weil es eine Brgrenzlheit in sich erklären soll. Man. 
glaube daher keinen Augenblik , da£s hier jilein kh ein 
Weg eröfnet werde % in das Ding an sich (d. L ohne 
Beziehung auf ein Ich} einzudrillen. Das Ich ist be- 
schränkt; von dieser Voraussetzung gehen wir aus. ~r 
Hat diese Beschränkung an sich, d> i. ohne Beziehung, 
auf eine mögliche Intelligenz , einen Grund? wie ist 
dieser Grund beschaffen? Wie konnte ich doch dies- 
wissen? wieiJfeann ich mit. Vernunft antworten, wenn 
mir aufgelegt wird, von aller Vernunft zu abstrabiren? 
Für das Ich, d. h. für allß Vernunft bat fit einen Grund, 
denn für dasselbe sezt alfe Begrenzung ein begrenzen«^ 
4es voraus; und dieser Grund liegt- gleichfalls für das 
Ich, nicht im Ich selbst, denn dann wären in demsfel* 
ben widersprechende Frincipien., und es wäre über- 
haupt nicht; sondern in einem entgegengesezten ; un<^ 
ein solches entgegengeseztes wird als solches nafch jenen 
Gesetzen der Vernunft durch das Ich gesezt, und ist 

sein Produkt. 

» ■ » 

(Wir argomentirenso: das Ich ist begrenzt (es mufs 
nothwendig begrenzt werden , wenn es je ein Ich wer- 
den soll, ) es mufs , nach den Gesetzen seines Wesens, 
diese Begrenzung und den Grund derselben in ein be- 

gren- 
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grenzendes Selzen , und das leztere ist demnach sein 
Produkt. — Sollte jemand mit dem transcendentenDog- 
matism sieb selbst so innig verwebt haben, dafs ersieh 
nach allem und djirch alles bis jezt gesagte von demsel- 
ben noch nicht lösmache u können, derselbe würde ge- 
gen uns ohngefähr folgendermaafsen argumentiren : 
Ich gebe diese ganze aufgestellte Folgerungsweise de« 
Ich, als die Erklärungsart desselben ZU; aber dadurch 
entsteht im Ich blofs die Vorstellung von dem Dinge, 
und diese ist allerdings sein Produkt , nicht aber das 
Ding selbst; ich aber frage nicht nach der Erklärungs- 
art , sondern nach der Sache selbst und an sich. Das 
Ich soll begrenzt seyn , sagt ihr. Diese Begrenzung am 
sieb betrachtet, und von dfcr Reflexion derselben durch 
das Ich, als welche mich hier nicht angeht, völlig ah- 
strahirt, muft doch einen Grund haben, und dieser Grund 
ist eben das Ding an sich. — Hierauf antworten wir 
nun, dafs er gerade so erklärt, wie das Ich, auf wel- 
ches wir reflektiren; dafs er Selbst jenes Ich so gewifs 
ist, so gewik er nach den Gesetzen der Vernunft in 
seiner Folgerung sich richtet; und dafs er blofs auf 
diesen Umstand reflektiren möge, um zu sehen, dafs 
er noch immer, nur ohne sein Wissen, mit uns indem 
gleichen Zirkel sich befand , in welchem wir uns mit 
«nserra Wissen befanden. Wenn, er sich in seiner Er«f 
klarungsweise nicht von den Denkgesetzen seines Geit 
stes losmachen kann, so wird er nie aus dem Umkreis 
heraus kommen, den wir um ihn gezogen haben* 
Macht er sich aber davon los, so werden seine Ein* 
würfe uns abermals nicht gefährlich seyn. Woher seia 
Beharren auf einem Dinge an sich , auch nachdem er 
zugestanden, dafs in un* nur die Vorstellung davon, 
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sey> herkomme /werden wir noch in diesem §. yvüU 
kommen sehen.) V' > '>* 

' • t : I 

< ' — i - : 

Was ist die aufgezeigte Handlung für das Ich f 
Nicht -das, was für den Zuschauer, weil für dasselbe 
nicht die Gründe da sind, aus denen der Zuschauer sie 
beurtheilt. Für ihn war sie lediglich im Ich , sowohl 
der Form, als dem Inhalte nach: weil das Ich, zuFol- 
ge seines ihm bekannten, bloGs thätfgen, und insbc- 
sondere durch Reflexion thätigen Wesens reflektiren 
inufste. Für sich selbst ist das Ich noch gar nicht als 
^eflektirend, nicht einmal als thätig geseztj, sondern 
es ist lediglich leidend , laut des obigen. Es wird dem- 
nach seines Handelns sich gar nicht bewufst, noch 
kann es sich desselben bewufst werden , sondern das 
Produkt desselben, wenn es ihm erscheinen könnte, 
würde ihm erscheinen, als ohne alles sein Zuthun vor- 
handen. . m ' 

' (Das was hier deducirt worden, im BewuTstseya 
ursprünglich , und gleich bei der Entstehung desselben 
zu bemerken , und sich gleichsam auf der That zu er* 
greifen , N ist darum unmöglich, weil bei der Reflexion. 
Über seine eigne bestimmte Handelsweise das Gemüth 
schon auf einer weit höhern Stufe der Reflexion sich 
befinden mufs. Aber etwas ähnliches können wir bei 
demy was man Anknüpfung einer neuen Reihe im Be- 
wufstseyn nennen möchte, etwa beim Erwachen aus. 
einem tiefen Schlafe , oder aus einer Ohnmacht, beson- 
ders an einem uns unbekannten Orte, wahrnehmen. 
Das, womit dann unser Bewufstseyn anhebt, ist alle* 
mal das Ich; wir suchen, und finden zunächst uns 
selbst; und nun richten wir unsere Aufmerksamkeit 

auf 
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•uf die Dinge um uns her, um durch sie uns zu Orien- 
talen, wir fragen uns: wo bin ich? wie hin ich hie* 
hergekommen? was ist zulezt mit mir vorgegangen ? unx^ 
die jetzige Heine der Vorstellungen an andre abgelaufnej 
anzuknüpfen.) ; 

■ 1 • 1 ** ✓ 

C) Für den Beobachter ist jezt das IcK über den 

Grenzpunkt C. hinausgegangen ,. mit der bestandig fort- 
dauernden Tendenz über sich zu reflektiren. Da es 
nicht reflektiren kann, ohne begrenzt zu seyn, sich 
Selbst aber nicht zu begrenzen vermag , so ist klar,daf* 
die geforderte Reflexion nicht möglich seyn werde, 
Wenn es nicht über C. hinaus , in dem möglichen Pauk- 
te D. abermals begrenzt wird. Da aber.die Aufzeigung^ 
und Bestimmung dieser neuen Grenze uns zu weif , ixhä 
Auf Dinge fähren würde , die in den gegenwärtigen §. 
nicht gehören, so müssen wir uns hier begnügen un- 
Serm vollen Rechte nach zu postuliren ■ wenn das her- 
ausgehende ein Ich seyn soll," so mufs es sein Heraus- 
gehen setzen, oder über dasselbe reflektiren; jedoch 
ohne, uns dadurch der VerlindUchkeit entledigen zu 
Wollpn,an seinem Orte die Bedingung der Möglichkeit 
einer solchen Reflexion aufzuzeigen, . »• 

Das Ich producirte durch sein blosses Hinausgehen 
als solches, (für den möglichen Beobachter) ein Nicht - 
Ich ohne alles Bewufstseyn. Es reflektirt jezt auf sein 
Produkt, und seZtea in dieser Reflexion als Nicht-Ich; 
das leztere schlechthin und ohne alle weitere Bestim- 
mung, und gleichfalls ohne aljes Bewufstseyn, weil 
über das Ich noch nicht reflektirt ist. — Wir verwei- 
len bei diesen Handlungen des Ich nicht langer, weil 
sie hier völlig unbegreiflich sind , und wir zu seiner 

* . . N Zeit, 
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Zeit, nur auf dem entgegengesezten Wege, wieder bei 
denselben ankommen werden« *) 

Es muis über das Produkt dieser seiner zweiten 
Handlung, ein als solches geseztes Nicht - leb über- , < 
haupt, wieder reflektiren ; gleichfalls nicht ohne ein* 
neue Begrenzung, die wir zu seiner Zeit aufzeigen 
Werden. — Das Ich ist im Gefühl leidend gesezt ; das 
ihm entgegengqsezte Nicht- Ich mufs demnach thätig 
gesezt Werden. . . 

Ueber das als thätig gesezte Nicht- Ich wird aber- 
mals reflektirt, gleichfalls unter der oben angegebnen, 
Bedingung; und erst jezt treten wir auf das Gebietun- 
lrer gegenwärtigen Untersuchung. Wir stellen uns, wie - 
hisher immer, und wie es in dergleichen Untersuchun. 
gen, 4^ über den gewöhnlichen Gesichtskreis hinaus- 
gehen, und ungeübten Denkern transcendent scheinen, 
sehr vortheilhaf t ist , auf den Gesichtspunkt eines mög- 
lichen Beobachters , weil wir aus dem des untersuch- 
ten Ich nichts sehen konnten. 

Es ist durch das Ich und im Ich , (doch wie mehr- 
mals erinnert Worden , ohne Bewufstseyn) gesezt ein 
thätiges Nicht -Ich. Auf dieses geht eine neue Thätig» 
keit des Ich, oder auch, es wird über dasselbe refiek- 
tirt. ' JNur über das begrenzte kann reflektirt werden ; 
die Thätigkeit des Nicht -Ich wird demnach nothwen* 
iig begrenzt, und zwar dls Thätigkeit, weil und inwie* 

fern sie in Handlung gesezt ist — nicht etwa dem Um. 

- . * „ » 

fange ihres Wirkungskreises nach, so dafs sie z. B.nur 
bis E. oder F. und nicht weiter vorrükte, wie man vor- 

, eiliger- 

• * * * 

*) Wir erhalten hier beiläufig eine Uebersicht der 
Funkte die wir noch zu untersuchen haben. 
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eiligetrweise vermuthen dürfte. Woher sollten wir doch 
liier einen solchen Umfang bekommen, da es noch k ei* 
nen Raum giebt? Das Nicht -Ich bleibt nicht tbHtig y 
sondern es wird ruhenq die Aeusserung seiner Kraft 
wird gehemmt , und es bleibt ein blofses Substrat' der 
Kraft übrig , welches leztere zur Zeit nur gesagt wird, 
um uns verständlich zu machen in der Folge aber gründ- 
lich deducirt werden soll. — ( Wir können von tinserm 
Gesichtspunkte aus annehmen , dafs die Thätigkeit des 
Nicht -Ich lediglich durch die reflektirende Thätigkeit 
des Ich, in und durch dasReflektiren gehemmt werde» 
und wir werden zu seiner Zeit das Ich selbst auf der* 
Gesichtspunkt stellen , von welchem aus es das Gleiche 
annimmt: da aber das Ich hier dieser Thätigkeit sich 
weder unmittelbar noch mittelbar (durch Folgerung) be- 
wufst wird, so kann dasselbe jene Hemmung auch 
nicht aus ihr erklären , sondern wird dieselbe von einer 
entgegengesezten Kraft eines andern dem ersten entge- 
gen gesezten Nicht-Ich ableiten, wie wir zu seiner Zeit 
sehen werden). 



Inwiefern das Ich reflektirt, reflektirt es nicht über 
dieses Reflektiren selbst; es kann nicht zugleich auf 
das Objekt handeln , und auf dieses sein Handeln han- 
deln; es wird demnach der aufgezeigten Thätigkeit 
sich nicht bewufst, sondern vergifst sich selbst gänz- 
lich , und verliert sich im Objekte derselben ; und wir 
haben demnäch hier wieder die oben geschilderte äussere 
(die aber noch nicht als äussere gesezt ist) erste ursprüng- 
liche Anschauung, aus welcher aber noch gar kein Be- 
wufstseyn, nicht nur kein Selbstbewufstaeyn , denn 

das 
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das ergiebt sich zur Gnügc aus dem obigen, sonder» 
% selbst kein BawuXstseyn des Objekts entsteht, 

/ 0 % * ■ % « 

Von dem gegenwärtigen Gesichtspunkte aus wird 
vollkommen klar, was oben bei Ableitung der Em* 
pnndung über den Widerstreit entgegengesetzter Thä- 
tigkeiten des Ich und 7 des Nicht -Ich gesagt wurde, 
die sich gegenseitig vernichten sollten.. Es könnte 
keine Thätigkeit des Ich vernichtet werden, wenn das- 
selbe nicht erst au* dem , was wir uns als ihren ersten 

i 

und ursprünglichen Umfangt einbilden können (das, 
was in unsrer Darstellung von A. bis C. liegt) in den 
Wirkungskreis des Nicht -Ich (von C. an in die Un- 
endlichkeit hinaus) herausgegangen wäre. Es wäre 
ferner kein Nicht -Ich, und keine Thätigkeit dessel- 
ben , wenn nicht das Ich dieselben gesezt hätte ; beido 
sind Sein Produkt. — Die Thätigkeit des Nicht - Ich 
wird vernichtet , inwiefern darauf reflektirt wird , dafs 
sie vorher gesezt war , . und jezt durch die Reflexion 
und zum Behuf ihrer Möglichkeit aufgehoben wird; 
die des Ich, wenn man darauf reflektirt, dafs dasselbe über 
sein Reflektiren, in welchem es doch allerdings thätig 
ist, nicht wieder reflektirt ; sondern in demselben sich 
verliert, und sich selbst gleichsam zum Nicht -Ich um- 
wandelt , welches leztero in der Folge sich noch mehr 
bestätigen wird. — Kurz, wir stehen hier gerade auf 
dem Funkte, von welchem wir im vorigen §. und bei 
der ganzen besoadern theoretischen Wissen schaftsleh- 
re ausgingen ; bei dem Widerstreite , der im Ich für 
den möglichen Beobachter seyn soll, über welchem 
aber noch nicht reflektirt worden, und der daher noch 
nicht für das Ich im Ich ist, daher sich auch von dem 

bis- 
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bisherigen noch nicht das mindere Bewufstseyn ablei- 
.ten läfst, ohngeachtet wir nun alle möglichen Bedingun* 
gen desselben haben, 

;;. / . - 

m 

Das Ich ist jeat für sich selbst in Beziehung auf die 
Möglichkeit einer Reflexion über sich selbst, was ea 
bei'm Anfange unsrer Untersuchung für einen mögli- 
chen Beobachter ausser demselben war. Der letztere 
fand vor ein Ich , als Etwas , als wahrnehmbares , und 
ab Ich zu dankendes Wesen, ein Nicht -Ich, gleich- 
falls als Etwas , und einen Berührungspunkt zwischen 
beiden. Dadurch allein aber entstand in ihm noch kei- 
rie. Vorstellung von der Begrenztheit des Ich, wann 
er nicht auf beide reflektirte. Er sollte refiektären, 
denn, nur insofern war er ein Beobachter , und er hat 
seitdem allen Handlungen, die aus dem Wesen des Ick 
nothwendig erfolgen mufsten zugesehen. 

Durch diese Handlungen ist da$ Ich selbst nun- 
• meliro auf den Punkt gekommen, auf welchem zu An- 
fange der Beobachter sich befand. Es ist in demsel- 
ben, innerhalb seines für den Beobachter gesezten Wir- 
kungskreises , und als Produkt« des Ich selbst vorhan- 
den ein Ich, als etwas Wahrnehmbares, (weil es be- 
grenzt ist) ein Nicht -Ich, und ein Berührungspunkt 
zwischen beiden. Das Niol t t i Ich darf nur reflektiren> 
um gerade das zu finden, was vorher nur der Zuschau- 
er finden konnte. 

Das Ich hat schon ursprünglich beim Anfange al- 
les seines Handelns über sich reflektirt, und ausNoth- 
wendigkeit reflektirt , wie wir oben gesehen haben. 

Es 
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Es war in ihm die Tendenz überhaupt zu reflektiren ; 
durda die Begrenzung kam die Bedingung der Möglich- , 
Jieit des Reflektirens hinzu, es reflektirte nothwendig. 
Doher entstand ein Gefühl , und aus diesem alles übri- 
ge , was wir abgeleitet haben. Die Tendenz zur Refle- 
xion geht fort in das Unendliche , sie ist daher noch 
immer im Ich vorhanden: und das Ich kann demnach 

t m 

über sein erstes Reflektiren selbst,und über alles, was dar- 
aus erfolgt ist, reflektiren, da die Bedingung der Re- 
flexion, eine Einschränkung durch etwas, das sich ah 
Nicht- Ich betrachten lafst, vorhanden ist. 

Es muh nicht reflektiren, wie wir dies bei der er- 
stern Reflexion annahmen , denn dasjenige , wodurdi 
us für die jezt mögliche Reflexion bedingt ist , ist nicht 
unbedingt ein Nicht -Ich, sondern es lafst sich auch 
ansehen, als enthalten im Ich. — Das, wodurch es be- 
grenzt 4st, ist das durch dasselbe producirte Nicht-Ich. 
Man. dürfte dagegen sagen : da es durch seih eignes 
Produkt begrenzt seyn soll , so soll es sich selbst be- 
grenzen, und dies ist zu wiederholten Malen für 'den 
härtesten Widerspruch erklärt worden, und auf di* 
Nothwendigkeit, diesem Widerspruche auszuweichen* 
gründet sich das ganze bisherige Raisonnement. Aber 
tfoeils ist dasselbe nicht ganz und absolut sein eignes 

Produkt, sondern es wurde nur unter Bedingung einer 

» 

Begrenzung durch ein Nicht- Ich gesezt, theils hält es 
dasselbe gerade aus diesem Grunde, nicht für sein eig- 
nes Produkt, inwiefern es sich dadurch begrenzt seztf 
tmd so wie es dasselbe für sein eignes Pfodukt aner- 
kennt, sezt es sich dadurch nicht begrenzt. 

Wtvn aber das, was wir in das Ich gesezt haben, 
nur wirklich im Ich vorhanden seyn soll 9 so mufs das*' 

salb« 
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seihe reflektirmi ♦ Wir postuliren demnach diese Re- 
flexion, und haljen das Recht sie zu postuliren. — Es 
dürften vielleicht» wenn man uns einen Augenblik, 
blofs um uns verständlich zu machen, einen transcen- 
denten Gedanken erlauben will , mannigfaltige Ein- 
; drücke auf uns geschehen : wenn wir nicht darauf re- 
Ik'ktiren, so wissen wir es nicht, und es sind daher, 
im traussccndentalcn Sinne, gar keine Eindrücke 'auf 
uns, als Ich, geschehen. 

Die geforderte Reflexion geschieht aus den ange- 
führten Gründen .mit absoluter Spontaneität: das Ich 
reÜcktirt, schlechthin, weil es rcflektirt. Nicht nur 
die Tendenz zur Reflexion , sondern die Handlung der 
Reflexion selbst ist im Ich begründet; sie ist zwar bt' 
d ngt durch etwas ausser dem Ich, durch den gescheb- 
neu Eindruk; aber sie ist dadurch nicht necessitirt. 

Wir können bei dieser Reflexion sehen auf zwei- 
crlei; auf das dadurch rrflektirte Ich , und auf das darin 
rtß ktirrnJe Ich. l/nsre Untersuchung theilt sich dem- 
nach in zweiTheilo, welche wohl, wie nach der syn- 
thetischen Methode zu erwarten ist, einen dritten her- 
beiführen dürften. 

A.) Dem Ich hat bis jozt noch nichts 'zugeschrie- 
ben werden können, als das Gefühl; c$ ist ein fühlen- 
des und nichts weiter. Das reflekürte Ich ist begrenzt, 
heifst demnach, es fühlt sich begrenzt, oder es ist in 
ihm ein Gefühl der Begrenztheit, des Nichtkönnens» 
N oder des Zwanges vorhanden. Wie, dies möglich sey f 
wird sogleicji klar werden. 

Inwiefern das Ich sich begrenzt sezt, gebt esbin- 
4 u* über die Grenze * ist Kanon: also *s «ezt zugleich 

f x/. ,. D noth- 
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notWendig das Nicht -Ich, ahcr ol nc Bewufstseyn sei* 
nes Handelns. Es ist mit jenem Gefühl des Zwanges 
vereinigt eine Anschauung des Nicht -Ich, aber ein© 
blofse Anschauung , in welcher das Ich sich seihst in dem 
Angeschauten vergifst. < 

Beides, das angeschaute Nicht -Ich, und das ge» . 
Fühlte und sich fühlende Ich müssen synthetisch ver- 
einigt werden , und das geschieht vermiitelst der Gren- 
ze. Das Ich fühlt sich begrenzt, und sezt das ange- 

♦ 

schaute Nicht -Ich, als dasjenige, wodurch es begrenzt 
ist. — Gemeinfafslicli ausgedrükt: Ich sehe etwas, 
und zugleich ist in mir ein Gefühl eines Zwanges vor- 
handen , den ich unmittelbar nicht erklären kann. Er 
Soll aber erklärt werden, ich beziehe also beides auf 
einander, und sagrV: das, was ich sehe, ist der Grund 
des gefühlten Zwanges. 

Was hierbei nt>ch einige Schwierigkeit machen 
könnte , wäre folgende Frage : Wie kommt es, dafs 
ich überhaupt mich «jezwunaen fühle: ich erkläre mir 
das Gefühl freilich aus dem angeschauten Nicht-Ich; 
aber ich kann niebi: anschauen, wenn ich nicht schon 
fühle. Demnach ist jenes Gefühl unabhängig von der 
Äuschaüung zu erklären. \Vie geschieht dies? Nun ist 
es gerade diese Schwierigkeit die uns. nöthioen wirrt 
die jetzige Synth es is als in sich unvollständig, und un- 
möglich, an eine andere anzuknüpfen, die Sache um- 
zukehren , und zufsagen : ich kann eben so wenig einen 
Zwang fühlen, ohn« anzuschauen; und demnach ist 
beides synthetisch vereinigt. Eins begründet nicht das 
andere, sondern beide begründen, sich, gegenseitig, 
ledoch abor, um diese Erörterung im voraus ?u erloieh- 
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tern, wollen wir uns sogleich Ii irr , und wie die Sachen 
stehen , auf die obige Frage einlassen. 

Das Ich geht ursprünglich darauf aus die Beschaf- 
fenheit der Dinge durch sich selbst zu bestimmen; ea 
fordert schlechthin Kausalität. Dieser Forderung , in. 
wiefern sie auf Realität ausgeht, und demnach reale 
Thätigkeit genannt werden kann, wird widerstanden, 
und dadurch wirdeine andere, ursprünglich im Ich be- 
gründete Tendenz über sich selbst zu reflektiren, be- 
friedigt , und es entsteht zunächst eine Reflexion auf 
e.ine als bestimmt gegebne Realität, die , , inwiefern sie 
schon bestimmt ist, nur durch die ideale Thätigkeit 
des Ich y die des Vorstellens, Nachbildens , aufge£afst 
werden kann. Wird nun beides, sowohl das auf die 
Br schaifenheit des Dinges adtgehrnde 7 als das die ohne 
Zurfiün des Ich bestimmte "Beschaffenheit nachbildende* 
gesezt als Ich, als ein und eben dasselbe Ich, (und dies 
geschieht durch absolute Spontaneität) so wird das re- 
ale. Ich durch'' die an ^eschautc , seiner Thätigkeit, wenn 

• - • J 

sie fortgegangen wäre, entgegengesezte BeschaiFenheit 
des Dinges begrenzt gesezt, und das so synthetisch 
vereinigte ganze Ich fühlt sich selbst als begrenzt, ödet 
gezwungen. — Das Gefühl ist die ursprünglichste 
"Wechselwirkung des Ich mit sich selbst, ehe noch ein 
Nicht -Ich — es versteht sich im Ich, und/ter das Ich — 
Vorkommt ; denn zur Ilrklärun" des Gefühls mufs e» 
allerdings gesezt werden. Das Ich. strebt in die Un- 
endlichkeit: hinaus; das Ii Ii reflektirt auf sich, und be- 
oYenzt sich dadurch: dies ist oben abgeleitet, und dar- 
aus mochte ein möglicher Zuschauer ein Gefühl des 
Ich folgern , aber es entsteht noch kein Selbstgefühl. 
Beides, das kegrcitzte, und das begrenzende Ich wer- 
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(Jen durch absolute Spontaneität synthetisch vereinigt* 
gesezt, als dasselbe Ich: dies ist hier abgeleitet, und 
dadurch entsteht für das Ich ein Gefühl , ein Selbstge- 
fühl, innige Vereinigung des Thuns, und Leidens in 
einem Zustande.) 

B) Es soll ferner reflektirt werden auf das in je. 
ner Handlung reflektirende Ich. Auch diese Reflexion 
«veselucht nothw endig mit absoluter Spontaneität , wird 
aber, wie sich erst, im folgenden zeigen wird, nicht 
fcdigtich postulirt, sondern durch synthetische Not- 
wendigkeit, als Bedingung der Möglichkeit der vor- 
her postulirten Reflexion herbeigeführt. Uns ist es hier 
weniger um sie selbst, als um ihr Objekt, inwiefern 
es das ist, zuthun. 

Das in jener Handlung reflektirende Ich, handel- 
te mit absoluter Spontaneität und sein Handeln war 
lediglich im Ich begründet : es war ideale Thätigkeit. 
Es nmfs demnach auf sie reflektirt werden, als -eine sol- 
che, und sie mufs gesezt werden, als hinausgehend über 
die Grenze — ins unendliche , wenn nicht in Zukunft 
durch eine andere Reflexion sie begrenzt wird. Es 
Jtänn aber zu Folge der Reflexions- Gesetze auf nichts 
reflektirt werden , ohne dafs dasselbe; , sey es auch blofs 
und lediglich durch die Reflexion, begrenzt werde y 
also jene Handlung des Reflektirens ist, so gewifsüber 
sie reflektirt wird, begrenzt Es läfst sich sogleich 
einsehen, .was bei jener Unbegrenztheit, welche blei- 
ben mufs, diese Begrenztheit seyn werde. — Die. Thä- 
tigkeit kann nicht reflektirt werden, als Thätigkeit, 
(seines Handelns unmittelbar wird das Ich sich nie be~ 
wufst, wie auch ohne dies bekannt ist) sondern als 

Substrat, 
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Substrat, mithin als Produkt einer absoluten Thätig* 

■ 

Jteitdeslcb. 

Es ist sogleich einleuchtend , dafs das dieses Pro- 
dukt setzende Ich im Setzen des&elbeu sich selbst ver» 
gifst, dafs mithin dieses Produkt, ohne Bewufstseya 
des Anschaucns angeschaut wird. 

Inwiefern also das Ich über die absolute Sponta- 
neität seines Reflektirens in der ersten Handlung wie- 
der reflektirt, wird ein unbegrenztes Produkt derTha- 
tigkeit des Ich , als solches gesezt. Wir werden 
dieses Produkt in der Folge näher kennen leinen. 

Dies Produkt soll als Produkt des Ich gesezt wer- 
den ; es mufs demnach nothwendig auf das Ich bezo- 
gen werden. Auf das anschauende Ich kann dasselbe 
nicht bezogen werden, denn dieses ist, laut des obi- 
gen , noch gar nicht gesezt. Das Ich ist noch nicht 
gesezt, als inwiefern es sich begrenzt fühlt, auf die* 
ses müste es demnach bezogen werden. 

Aber das Ich , das sich als begrenzt fühlt , ist dem- 
jenigen, welches durch Freiheit etwas, und etwas un- 
begrenztes producirt, entgegengesezt ; das fühlende 
ist nicht frei , sondern gezwungen ; und das produci- 
rende ist nicht gezwungen , sondern es producirt raiE 
Freiheit 

So mufs es denn auch allerdings seyn, wenn Be* 
zieliung, und synthetische Vereinigung möglich , und 
»öthig seyn soll ; wir haben demnach für die gefordert 
te Beziehung nur den Beziehungsgrund aufzuweisen. k 

Dieser müste seyn Thätigkeit mit Freiheit, oder 
absolute Thätigkeit. Eine solche kommt nun dem be- 
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grenzten Ich nicht zu; es zeigt sich demnach nicht, wie 
eine Vereinigung zwischen heiden möglich sey. 

Wir dürfen nur noch einen Schritt thun, um das 
überraschendste, die uralten Verwirrungen endende, f 
und die Vernunft auf ewig in ihre Rechte einsetzende 
Resultat zu finden. — Das Ich, selbst soll doch das 
beziehende seyn. Es geht also nothwendig , schlecht- 
hin durch sich selbst, ohne irgend einen Grund, und 
wider den äussern Grund aus der Begrenzung heraus, 
eignet eben dadurch das Produkt sich zn, upd macht 
es zu dem seinigen durch Freiheit — Beziehungsgruud, 
und beziehendes sind dasselbe. 

Dieser Handlung wird das Ich sich nie bewirfst, 
und kann sich derselben nie bewirfst werden ; ihr We- 
sen besteht in der absoluten Spontaneität , und sobald 
über diese reflektirt wird, hört sie auf Spontaneität zu 
seyn. Das Ich ist nur frei, indem es handelt; so wie 
es auf diese Handlung reflektirt , hört dieselbe auf frei, 
und überhaupt Handlung zu seyn , und wird Produkt! 

Aus der Unmöglichkeit des Bewufstseyns einer 
freien Handlung entsteht der ganze Unterschied zwi- 
schen Idealität, und Realität, zwischen Vorstellung, 
Und Ding , wie wir bald näher sehen werden. 

Die Freiheit, oder was das gleiche helfet, das 
unmittelbare Handeln des Ich, als solches, ist derVer- 
einigungspunkt der Idealität, und Realität. Das Ich 
ist frei, indem und dadurch dafs es sich frei sezt, sich 
befreit: und es sezt sich frei, oder befreit sich, indem 
es frei ist. Bestimmung und Seyn, sind Eins; Han- 
delndes, und Behandeltes sind Eins; eben indem das 

Ich 

< 

» 
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Ich sich zum Handeln bestimmt,, handelt e3 in diesem. 
Bestimmen; und indöm es handelt, bestimmt es sic& 

Das Ich kann sich nicht durch Reflexion als frei 
setzen, dies- ist ein Widerspruch , und auf diesem We- 
ge könnten wir nie zu der Annahme kommen , dafswir 
freiseyn; aber es eignet sich etwas zu, als Produkt 
seiner eignen freien Thätigkeit, und insofern sezt es 
sich wenigstens mittelbar als frei. *) 

C.) Das Ich ist beschränkt, indem es sich fühlt, 

und es sezt sich insofern als beschränkt, nach der er- 

* 

stein Synthesis. Das Ich ist frei, und es sezt sich 
wenigstens mittelbar als frei, indem es etwas als Pro- 
dukt seiner freien Tbätigkeit sezt, nach der zweiten 
Synthesis. Beide Bestimmungen des Ich , die der Be- 
schränktheit im Gefühl, und die der Freiheit im Pro- 
duciren sind völlig entgegengesefct. Nun kannte viel- 
leicht in ganz verscluednen Rüksicbten das Ich sich als 
frei, oder als besüinmt setzen, so dafs dadurch die 
Idendität desselben nicht aufgehoben würde. Aber es 
ist in beiden Synthesen' aCusdrüklich gefordert worden, 

D 4 dafs 

*) Die Beweise des gesunden Menschenverstandes . 
für die Freiheit sind demnach ganz richtig, und 
dem Gange des menschlichen Geistes vollkommen 
angemessen. : — Diogenes ging, um vor der Hand 
sich selbst — denn die verirrte Spekulation war 
dadurch freilich, noch niebt in ihre Grenze zurük- 
gcwicscn — die ^ gelängnete Möglichkeit der Be- 
wegung zu beweisen. Eben so — wollt ibr je- 
mand die Freiheit weg vernünfteln, und gelingt 
es euch wirklich durch eure vScheingründe^ Zwei- 
fel über die in Anspruch genommene Sache zu er- 

. regen, so demonstrirt er sie sich auf der Stelle 
durch Rcalis'irung eines Produkts, das er nur von 
«einem eignen freien Handeln ableiten kann. 
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<lafs es sich als beschränkt setzen solle , weil und in- 
liefern es sich als frei sezt, und als frei, weil, und 
inwiefern es sich als beschränkt sezt. Essoll demnach 
frei und beschränkt in einer und eben derselben Rük« 

4 

sieht seyn; -dies widerspricht sich olfenbar, und dieser 
Widerspruch mufs gehoben werden. — Wir gehen 
zuförderst noch tiefer ein in den Sinn der als entge- 
gengesezt aufgestellten Sätze. 

% 9 i 

1 ) Das Ich soll sich als beschränkt setzen , weil 
und inwiefern es sich als frei sezt. — Das Ich ijf frei, 
lediglich inwiefern es handelt; wir hätten demnach 
vorläufig die Trage zu beantworten: was heifst handeln ; 
welches ist sein Unterscheidungsgrund vom "Nichthan- 
deln? Alle Handlung sezt Kraft voraus; es wird 
absolut gehandelt, heifst; die Kraft wird lediglicl^ 
durch sich selbst, und in sich selbst bestimmt , d.i. sie 
erhalt ihre Richtung. Sie hatte demnach vorher keine. 
Richtung, war nicht in Handlung gesezt, sondern ru- 
hende Kraft, ein blofses Streben nach Kraftanwcn- 
f dung. So gewifs demnach das Ich .sich absolut han- 
delnd setzen soll , vorläufig in der Reflexion, so ae- 
wifs mufs es sich .auch als nichthandelnd setzen*. Be- 
Stimmung zum Handeln sezt Ruhe voraus. — Ferner, 
die Kraft giebt sieb schlechtbin eme Richtung , d. i.sie 
giebt sich ein Objekt, auf welches sie gehe. Die Kraft 
selbst giebt ihr seihst das Objekt;, aber was sie sich ge- 
ben soll, mufs sie, inwiefern sie es giebt, auch schon 
haben; es müste ihr demnach schon gegeben sevn.^e- 
gen welches Geben sie, sich .leidend verhalten halte. 
Also Selbstbestimmung zum Handeln sezt nolhwendig 
sogar ein Leiden voraus — und wir finden uns hier 

.... - aber- 
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abermals in neue Schwierigkeiten verwickelt, von wel- 
chen aus aber gerade das hellste Licht über unsre gan* 
ze Untersuchung sich verbreiten wird. 

2) Das Ich soll sich als freisetzen, weil, und in» 
wiefern es sich als beschrankt sezt. — Das Ich sezt 
sich begrenzt, heilst; es sezt seiner Thätigkeit eine 
Grenze (nicht es producirt diese Begrenzung, sondern 
es sezt sie .nur als gesezt , durch eine entgegengesezte 
Kraft). Das Ich mufs demnach, um beschränkt worden 
zu seyn, schon gebändelt, seine Kraft mbfs schon ei- 

- t • i 

nc Richtung, und zwar eine Richtung durch Selbstbe- 
. Stimmung gehabt haben. Alle Begrenzung sezt freie» 
Handeln voraus. 

■ 

Wir wenden jezt diese Grundsätze an auf den vor- 
liegenden Fall. 

v • ' 

Das Ich ist, für sich selbst noch immer gezwun- 
gen, genöthigt, begrenzt, insofern dasselbe hinaus- 
geht über die Begrenzung, ein Nicht -Ich sezt, und 
dasselbe anschaut, ohne seiner selbst in dieser An- 
schauung sich bewufst zu werden. Nun ist dieses Nicht- 
Jch, wie wir von dem höhern Gesichtspunkte aus, auf 
welchen wir uns gestellt haben , wissen, sein Produkt, 
und dasselbe mufs darauf reflektiren ,v als auf sein Pro- 
dukt. Diese Reflexion geschieht nothwendig durch ab- 
solute Selbsttätigkeit. 

Das Ich, ein und eben dasselbe Ich mit einer un4 
eben derselben Thätigkeit kann nicht zugleich ein Nicht* 
Ich produciren , und auf dasselbe , als auf sein Produkt 
rcftcktii en. Es inals demnach seine erstere Thätigkeit be- 
grenzen, abbrechen, so gewifs die geforderte zweite ihm 
zukommen soll , und dieses Unterbrechen seiner^rstera 

,l>5 Thä- 
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ThatigkeU geschieht gleichfals durch absolute Spontanei- 
tät, da die ganze Handlung dadurch geschieht Unter die- 
ser Bedingung allein ist auch absolute Spontaneität mög- 
lich. Das Ich soll durch sie sich bestimmen. Pem Ich 
aber kommt nichts zu, ausser Thätigkeit, Es müste. 
demnach eine seiner Handlungen begrenzen, und aber- 
mals darum, weil ihm nichts ausser. Thätigkeit zu- 
kommt, durch eine andere der eisten entgegengesezte 
Handlung begrenzen. 

Das Ich soll ferner sein Produkt, das entgegen- 
gesezte, begrenzende Nicht -Ich setzen, als sein Pro- 
dukt. Eben durch diejenige Handlung, durch welche 
dasselbe, wie so eben gesagt worden, sein Produciren 
abbricht, sezt es dasselbe als solches, erhebt es das- 
selbe zu einer höhern Stufe der Reflexion. Die untere, 
erste Region der Reflexion ist dadurch abgebrochen, 
und es ist uns jezt blofs um den tiebergang von derei- 
nen zur andern , um ihren Vereinigungspunkt zu thuru 
Aber das Ich wird , wie bekannt , seines Handelns un- 
mittelbar sich nie bewufst ; es kann demnach das ge- 
forderte nur mittelbar durch eine neue Reflexion als 
Sein Produkt setzen. 

Es mufs durch dieselbe gesezt werden, als Pro- 
dukt der absoluten Freiheit, und das Kennzeichen ei- 
nes solchen ist, dafs es auch anders seyn könne, und 
als anders seyend gesezt werden könne. Das anschau- 
ende Vermögen schwebt zwischen verschiedenen Be- 
stimmungen, und sezt unter allen möglichen nur eine, 
und dadurch erhalt das Produkt den cigonthüiulichca 
Charakter des Bildes, 

> * ...» ...... . * 

(Um 

0 

/ 

Digitized by Google 



I 



/ • 



59 

i 

, t 

(Um ufris verständlich' zu machen , stellen 'wir als 
«in Öbjdtt mit ver^cliiednen Merkmalen; 
ohnerachtet bis jeat von einem solchen noch nicht die 
Hede seyn kann. Ich bin ih 'der ersten Anschauung, 
der producirenden y verloren« in ein Objekt. ^Ich reflek- 
tire zuförderst auf mich selbst, finde mich, und unter- 
scheide von mir das Objekt. Aber noch ist in dem Ob« 
jekte alles verworren, und unter einander gemischt, 
nnd es ist weiter auch nichts, denn ein .Objekt. Ich 
reflektire jezt auf die einzelnen Merkmale desselben z, 
B. auf seine Figur y Gröfse, Farbe, .u. s. f. und setze 
sie in meinem Bewufstseyn. Bei jedem einzelnen Merk- 
male dieser Art bin ich anfangs zweifelhaft, und schwan- 
kend , lege meiner Beobachtung ein willkührlichcs Sche- 
ma, von einer Figur , einer Gröfse, einer Farbe, die 
sich denen des Objekts nähern, zum Grunde, beobachte 
genauer, und bestimme nun ers^ mein Schema der Fi- 
gur etwa zu einem Würfel, das der Gröfse etwa zu 
dem einer Faust, dafs der Farbe etwa zu dem der 
dunkelgrünen/ Durch dieses Uebergehen von einem 
unbestimmten Trodukte der freien Einbildungskraft 
zu der völligen Bestimmung in einem und eben demsel- 
ben Akte wird das, was in meinem Bewufstseyn vor- 
kommt, ein Bild, und wird gesezt, als ein Bild. Es 

Wird mt\n Produkt, weil ich es als durch absolute Selbst> 

■ 

thätigkeit bestimmt setzen mufs.) 

Inwiefern das Ich dieses Bild sezt, als Produkt 
3cincr Thätigkeit, sezt es demselben nothwendig etwas 
entgegen, das kein Produkt derselben ist; Welche* 
nicht mehr bestimmbar, sondern vollkommen bestimmt 
ist, und ohne alles Zuthun des Ich, durch sich selbst 
bestimmt ist Dies ist das wirkliche Ding , nach welchem 

das 
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das bildende Ich in Entwerfung seines Hildes, sich rich- 
tet, und das ihm daher bei seinem Bilden nothwendig 
vorschweben müfs. Es ist das Produkt seiner ersten 
|e&t unterbrochen Handlung, das aber in dieser Bezie- 
hung unmöglich als solches gesezt werden kann. 

> 

Das Idh bildet nach demselben ; es muCs demnack 
im Ich enthalten, seiher Thätigkeit zuganglich seyn: 
oder, es mufs zwischen dem Dinge, und dem Bilde vom < 
Dinge, die einander entgegengesezt werden, ein Be- 
ziehungsgrund sich aufweisen lassen. Ein solcher Be- 
ziehungsgrund nun ist eine völlig bestimmte, aber he- 
wufstseynlose Anschauung des Dinges. Für sie , und 
in ihr sind alle Merkmale des Objekts vollkommen be- 
Ätimmt, und insofern ist sie beziehbar auf das Ding, 
und das Ich ist in ihr leidend. Dennoch ist sie auch 
eine Handlung des Ich , und daher beziehbar auf das 
im Bilden handelnde Ich. Dasselbe hat Zugang zu ihr; 
es bestimmt nach der in ihr angetroffenen Bestimmung 
sein Bild: (ode;, wenn man lieber will , denn beides ist 
gleichgeltend, es durchläuft die in ihm vorhandnen Be- 
stimmungen mit Freiheit, zählt sie auf, und prägt sie 
sich ein.) 

(Diese Mittelanschauung ist äusserst wichtig ; wir 
merken daher sogleich, obschon wir wieder zu ihr zur 
riikkommen , einiges an über sie. 

Dieselbe ist lüer durch eine Synthesis postulirt, 
als Mittelglied, das nothwendig vorhanden seyn mufs, 
wenn ein Bild vom Objekte möglich seyn soll. Es bleibt 
aber immer die Frage : woher kommt sie ? — läfstsie 
sich, da wir hier mitten im Kreise der Handlungen des 
vernünftigen Geistes sind, welche alle zusammen tax* 
: / " gen, 

- 
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geA, wie die Glieder einer Kette, nicht auch noch an«» 
derwärts her . ableiten ? Und das lafst sie sich allerg 
dings. — Das Ich producirt u Sprung] ich das N Objekt. 
Es wird in diesem Produciren, zum Behuf einer Refle- 
xion über das Produkt unterbrochen. Was geschieht 
durch diese Unterbrechung mit der unterbrochnen Hand- 
lung. Wird sie giinzHch vernichtet, und ausgetilgt? 
Das kann nicht seyn ; denn dann würde durch die iW 
terbrechung der ganze Faden des Bewufstseyns abgeris» 
sen , und es Hesse sich nie ein Bewufstseyn deduciren. 
ferner wurde ia ausdrüklich gefordert ? dafs über das 
Produkt derselben teflektirt werden sollte , und daswä- 
rc abermals nicht möglich, wenn sie gänzlich aufgeho- 
ben wäre, Handlung aber bleibt sie unmöglich, denn 
dasjenige, worauf ein Handeln geht, ist insofernTnicht 
Handlung, Aber ihr Produkt , das Objekt muis bleiben^ 
und die unterbrechende Handlung geht demnach auf 
das Objekt: und macht es gerade dadurch zu Etwas , zu, 
einem festgesezten , und fixirten , dafs sie darauf geht* 
und das erste Handeln unterbricht. . ; f 

Ferner, diese Handlung des Unterbrechens selbst) 
die wir jezt als gerichtet auf das Objekt kennen? dau» 
ert sie als Handlung fort, oder nicht? 

Das Ida uhterbrach selbstthätig sein produoiren, 
um auf das Produkt zu reflektixen, also um eine neue, 
Handlung an die Stelle der erstem zu setzen, und ins* 
besondre , da wo w ir jezt s^hen , dieses Produkt zu se* 
vtzen, alt das $<mige. Das Ich kann nicht zugleich in ver- 
schied nen Beziehungen Mandeln; also jene auf das Ob* 
jekt gerichtete JL-mdlung ist , inwiefern jgebilcLet wird» 
selbst ahgehrgcifcirM sie issfclöfs »IsIVodukt Torhanden,' 
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«L h. nach allem, sie, ist eine unmittelbare auf dris Ob- 
jekt gerichtete Anschauung, und als solche gesezt/— . 
also es- ist gerade diejenige Anschauung, dhr-wir so 
eben als Mittelglied aufgestellt haben, un&dio auch 
ton einer andern Seite als solches sich zeigt " 

' \ - 1 > . ' r 

v Diese Anschauung ist ohne Bewufstscyn, gerade* 
aus. dem gleichen Grunde T aus welchem sie vorhanden, 
ist, weil das Ich nicht doppelt handeln, mithin nicht 
auf zwei Gegenstände zugleich reflelüiien kann. - Es 
wird im gegenwärtigen Zusammenhange betrachtet, als 
setzend sein Produkt, ah solches, oder als bildend; esi 

kann sich demnach nicht zugleich setzen, als unmittcl- 

* *" * * .>'■'' , 

bar das Ding anschauend. 

* . • « 1 f ■> - 

JDiese Anschauung ist -der r Gr und aller Harmonie* 

den wir zwischen unsem .Vorstellungen , Mtid den jDin»' 
gen annehmen. Wir entwerfen unsrer eigen Aussage 
nach durch Spontaneität ein igild , und esrlä&t sich gab 
woki erklären , und rechtfertigen , wie wir^dasselbe als 
unser Produkt ansehen , und es in uns setzen können. 
Nun aber soll diesem Bilde etwas ausser uns liegendes* 

durch das Bild gar, nicht hervorgebrachtes, ncen be- 

..... . > . . • r ' ' ■ ' 

stimmtes , sondern'unabhängig von demselben nach sei« 

nen eignen Gesetzen existirendes entsprechen; und da 
läfst sich denn gar nicht einschon , ' nicht nur inSt wel» 
cheni Rechte wir so^etwas- behaupten, sondern sogar 
nicht, wie wir auch nur auf eine solche Behauptung 
kommen mögen, wenn wir nicht zugleich <t'n\e unmit- 
telbare Anschauung :von dem? Dinge haben.» Öberzeu^ 
gen wir uns nur; einmal von der iVothwendigkeit einer 
solchen unmittelbaren J^ischauungt-so 1 wenien wirnuclir 
die Ueberzeugung , dak dßi^cUUa*ßfog ia>uns selb** x 
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liegen müsse , da wir auf nichts unmittelbar handeln 
können, als auf uns selbst, nickt lange zurükhaltcn 
können.) .1 , . 

Im Bilden ist das Ich völlig frei, wie wir so eben . 
gesehen haben. Das Bild ist auf eine gewisse Art be- 
stimmt, weil das Ich dasselbe so und nicht anders, wel- 
ches es in dieser Rüksicht allerdings auch könnte, be- 
stimmt; und durch diese Freiheit im Bestimmen wird" 
das Bild beziehbar auf das Ich , und läfst sich setzen in 
dasselbe, und als sein Produkt. 

Aber dieses Bild soll nicht leer seyn, sondern es 
soll demselben ein Ding ausser dem Ich entsprechen; 
es mufs demnach auo^ dieses Ding bezogen werden. 
Wie das Ding dem Ich für die Möglichkeit dieser Be- 
ziehung zugänglich werde , nenilu Ii durch eine voraus- 
zusetzende unmittelbare Anschauung des Dinges, ist 
so eben geso-t worden. Insofern nun das Bild bezogen 
wird auf das Ding ist es völlig bestimmt, es mufs ge- 
rade so seyn, und darf nicht anders soyn; denn das 
Ding ist vollkommen bestimmt, und das Bild soll dem- 
selben entsprechen. Die vollkomne Bestimmung jsr der 
Beziehungsgrund zwischen dem Bilde und dem Dinge, 
und das Bild ist jezt von der unmittelbaren Anschau- 
ung des Dinges nicht im geringsten verschieden. 

Dadurch wird dem vorhergehenden offenbar wi* 
devaprochen ; denn was notwendig so seyn mufs, wie 
es ist , und gar nicht anders seyn kann , ist kein Pro- 
dukt des Ich, und läfst sieb in dasselbe gar nicht se- 
zci\> oder. darauf beziehen (Ümmttclbar seiner Freiheit 
im Bilden wird das Ich ohnedies sich, nicht berufst, 
wie mehrmals erinnert .worden,; dafs, * aber , inWern 
*: es 
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es das Bild Auch- -mit. andern möglichen Bestimmungen 
$ezb, dasselbe als sein Produkt 'sezt, ist gezeigt, und 
ist durch keine folgende Operation der Vernunft umzu- 
$tofsen. Wenn es aber gleich darauf eben dieses Bild 
auf das Ding bezieht, so sezt es dasselbe dann nicht 
mehr als sein Produkt, der vorige Zustand des Ich ist 
vorüber, und es giebt zwischen ihm, und dem gegen« 
wärtigen keinen Zusammenhang, als etwa den, den 
ein möglicher Zuschauer dadurch dafs er das in beiden 
Zuständen handelnde Ich als Ein und Ebendasselbe 
denkt, hineinsezt. Iczt ist nur Di»«* was vorher' nur 

* ** 

Bild war. Nun mufs es allerdings dem Ich ein leichtes 
seyn , sich wieder auf die vorige Stuffe der Reflexion 
zurükzuversetzen , aber dadurch ent steht abermals kein 
Zusammenhang, -und jezt. ist wieder nur Bild, .was 
vorher nur Ding war. Wenn der vernünftige Geist 
nicht hierbei nach einem Gesetze Verführe, das wir 
eben hier aufzusuchen haben, so würde daraus ein fort* 
dauernder Zweifel entstehen, ob es nur Dinge, und 
keine Vorstellungen von ihnen, oder ob es nur Vorstel- 
lungen, und keine ihnen entsprechende Dinge gäbe, 
und jezt würden wir das in uns vorhandne für ein blos- 
ses Produkt unsrer Einbildungskraft, jezt für ein ohne 
alles unser Zutliunnns afficirende Ding halten. Diese 
schwankende Ungewifsheit ensteht denn auch wirklich, 
wenn man einen solcher Untersuchungen ungewohnten 
nöthigt, uns zu gestehen , dafs die Vorstellung von dem' 
Dinge doch nur in ihm anzutreten seyn könne. Er 
getheht es jezt zu ; und sagt gleich darauf; es ist aber 
doch ausser mir , und findet vielleicht gleich darauf 
abermals dafs es in ihm sey, bis er wieder nach aussen 
getrieben wird. Er kahn'-srch aus dieser Schwierigkeit 
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nicht heraushelfen i denn ob er gleich von jeher in al- 
lem feinen theoretischen Verfahren die Gefetzc der Ver- 
nunft befolgt hat, fo kennt er fie doch nicht wiffen- 
fcbaftlich, und kann fich nicht Rechenfchaft über fie 
ablegen.) 

Die Idee des aufzufuchenden Gefetzes wäre fol- 
gendes : Es miifte ein Bild gar nicht möglich feyn, otyne 
ein, Ding; und ein Dingiuüße wenigftens in der Rück- 
licht, in welcher hier davon die Rede feyn kann, d. u 
für das Ich, nicht möglich feyn, ohne ein Bild. So 
■würden beide, das Bild und das Ding in fynthetifcher 
Verbindung tfehen , uud eins würde nicht gefezt wer- 
den können , ohne dafs auch das andre gefezt würde» 

Das Ich foll das Bild beziehen auf das Din<*. Es 
ift zu zeigen, dafs diefe Beziehung nicht möglich fey, 
ohne Vorausfetzung des Bildes, als eines folclien^ d. u 
als eines freien Produkts des Ich, Wird durch die ge- 
forderte Beziehung das Ding überhaupt erft möglich, 
fo wird durch Erhärtung der leztern Behauptung be- 
wiefen, dafs das Ding nicht möglich fey, ohne das 
Bild. — Umgekehrt, das Ich foli mit Freiheit das Bild 
entwerfen. Es miifte gezeigt werden ,' dafs dies nicht 
möglich fey, ohne Vorausfetzung des Dinges; unji es 
wäre dadurch dargethan, dafs kein Bild möglich fey, 
ohne ein Ding (es verlieht fich, ein Eng für das Ich.) 

* 

Wir reden zuförderft von der Beziehung des, es 
Verßeht lieh, vollkommen beflimmten Bildes auf das. 
Ding. Sie gefchieht durch das Ich; aber diefe HarTd- 
lung deflelben kommt nicht unmittelbar zum Bewuft- 

E feyn ; 
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feyn; und es läfet daher fich nicht wohl einfehen, wie 
das Bild vom Dinge unterfchieden werden möge. Das 
Ich müfte demnach wenigftens mittelbar im Bewnftfeyn 
vorkommen, und fo würde eine Unterfcheidung des 
Bildes vom Dinge möglich werden. 

• * * 

Daslch kommt mittelbar imBewuftTey n vor — helfet-: 
das Objekt reiner Thätigkeit (Produkt derfelben , nur 
ohne Bewuftfeyn) wird gefezt als Produkt durch Frei» 
heitt als anders feyn könnend, als zufällig» 

Auf diefe Art wird das Ding gefezt , inwiefern das 
vollkommen beßimmte Bild darauf bezogen wird. Es 
ift da ein vollkommen beftimmtes Bild, d. i. eine Eigen« 
fchaft, z. B. die rothe Farbe. Es mufs ferner, wenn 
die geforderte Beziehung möglich feyn foll, da feyn ein 
Ding. Beide folien fynthetifch vereinigt werden durch 
eine abfolute Handlung des Ich ; das leztere fott durch 
die erftere benimmt werden. Mithin mufs es vor der 
Handlung, und unabhängig von ihr dadurch nicht be- 
nimmt feyn; es mufs gefezt feyn, als ein folches, dem 
diefe Eigenfchaft zukommen kann, oder auch nicht, 
und lediglich dadurch » dafs ein Handeln gefezt wird, 
wird die Zufälligkeit der Befch äffen heit des Dinges für 
das Ich gefezt. Das feiner Befchaßehheit nach zufälli- 
ge Ding aber entdckt fich eben dadurch als ein voraus- 
gefetztes Produkt des ich, dem nichts zukommt, als 
das Seyn. Die freie Handlung, und die Noth wendig- 
keit, dafs eine, folche freie Handlung vorkomme, ift 
der einzige Grund des Ueberganges vom unbeflimmten 
zum beftimmten, und umgekehrt. 

(Wir 
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(Wir fliehen diefen wichtigen Punkt noch etwas 
deutlicher zu machen, — In dein Urtheile : A iftroth, 
kommt vor zuförderft A. Dies iß gefezt ; inwiefern es ' 
A. feyn foll, gilt von ihm der Satz :A — A; es ift, als 
A, durch ßch felbft vollkommen benimmt; etvra fei- 
ner Figur, feiner Gröfse, feiner Stelle im Räume nach 
u. f. f. wie man es fieh in dem gegenwärtigen Falle 
denken kann; ohngeachtet, wie Wohl zu merken ift, 
dem Dinge von weichem wir oben redeten , da es noch" 
gänzlich unbeftimmt feyn foll, gar nichts zukommt, 
als das , dafs es ein Ding ift , d. h. dafs es iß, — 
Darin kommt in Urtheile vor rotlu Dies ift gleichfalls 
vollkommen beftimmt, d. h. es ift gefezt, als ausfchlief- 
send alle übrigen Farben, als nicht gelb, riebt-biau 
u. f, w. [gerade wie oben, und. wir haben daher iiier 
ein Beifpiel, was durch die vollkominne Beftimmting 
der Eigenfchaft, oder wie wir es auch genannt haben, 
des Bildes gemeint werde.] Wie ift nun in Riikficht der 
rothen Färbt' A. vordem Urtheile? Offenbar unbeftimmt. 
Es* können ihm alle Farben, und darunter auch die 
roihe zukommen. Erß durch das Uytiuil, d. i. durch 
die fynthetifche Handlung des Urtheijenden vermit- 
telt der Einbildungskraft, welche Handlung durch 
die Copula iß ausgedrückt wird, wird das unbe- 
ftimtnte beftimmt; es werden ihm alle mögliche Far- 
ben, die ihm zukommen konnten , die gelbe, blaue, 
u. f. w. durch Uebertragung des Prädikats nicht-gelb 
nicht-blau , u# f. w. ~ roth , abgefprochen. — A 
ift unbeftimmt, fo gewifs geurtheilt wird» Wäre es 
fchon beftimmt, fo wmJe gar kein Urtheil gefällt, es 
würde nicht gehandelt.) 

' ' £ % Ur- 
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Wir haben als Refultat unfrer Unterfuchnng den 
Satz : Wenn die Realität des Dinges, {als Substanz) vor± 
ansgtjezt utird , wird die Befchaffenheit dtjjelben gefezt* 
als zufällig , mithin mittelbar als Produkt des Ich; und 
wir haben demnach hier die BefchafFenheit im Dinge» 
woran wir das Ich anknüpfen können. 

Zur Beförderung der Ueberficht zeichnen wir das 
fyftematifche Schema vor, wornach wir uns in deV end- 
lichen Auflöfung unfrer Fnge zu richten haben, und 
delTen -Gültigkeit in der Grundlage, bei Erörterung de* 
Begriffs der Wechselwirkung erwiefen würden. — ßas 

Ich fezt fich felbftals Totalitat, oder es beftimmt (ich,; 

« 

dies ift nur uriteT der Bedingung möglich , dafs es et. 
•was von fich ausfchliefse , wodurch es begrenzt wird* 
Ift A Totalität, fo wird B ausgefchloflen. — Nun 
aber ift B, fo gewifs es ausgefchlolfen wird , auch ge- 
fezt ; es foll durch das Ich , welches blofs „unter diefer 
Bedingung A. als Totalität fetzen kann , gefezt feyn, 
das Ich mufs demnach auch über daJQfelbe als gefezt re- 
flektiren, Numnehro aber ift A, nicht mehr Totalität; 
fondern es wird durch das Gefeztfeyn des andern felbfb 
ausgefchloiTen von der Totalität, wie wir uns in der 
Grundlage ausdrückten , und es ift demnach gefezt 
A^B. — Ueber daffelbe in diefer Vereinigung, niufs wieder 
refiektirt werden, denn fonft wäre es nicht vereinigt; 
aber durch diefe Reflexion wird es felbft begrenzt, mit- 
hin als Totalität gefezt, und.es mufs ihm nach der obi- 
gen Regel etwas entgegengefezt werden. — Inwiefern 
durch die angeführte Reflexion A-f-B gefezt wird, alt 
Totalität, wird es dem abfolut als Totalität gefeztenA 
(hier dem Ich) gleich gefezt; gefezt > un4 aufgenora. 

inen 
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men in das Ich, in der uns nun wohl bekannten Bedeu- 
tung , mithin wird ihm infofern B entgegengefezt, 
und da B hier in A+B. mit enthalten ift, wird B fielt, 
felbft entgegengefezt, inwiefern es theils vereinigt ift« 
mit A (enthalten im Ich) theils entgegengefezt A (dem 
Ich)« A4*B wird nach der oben angegebnen, underwief- 
nen Formel beßimmt durch B„ — Auf A4*B beftimmt 
durch B muA als folches, d. i* inwiefern A-^B durch 
B beftimmt ift, reflektirt werden» — Dann ift aber, 
da B durch B beftimmt feyn foll, auch das mit dem- 
feiben fynthetifch vereinigte A- dadurch beftimmt; und 
da B und B fynthetifch vereinigt feyn folien, auch das 
mit dem erßern B. vereinigte A. damit fynthetifch ver- 
einigt« Dies widerfpricht dem erften Satze, nach wel- 
chem A und B fchlechthin entgegengefezt feynfoilen* 
Diefer Widerfpruch ift nicht an4ers zu löfen , als da* 
durch, dafs A ihm felbft entgegengefezt werde ; und 
fo wird A^B beftimmt durch A, fo wie es in der Erör- 
terung des Begriffs der Wechfel Wirkung gefordert wur- 
de* Nun aber kann A ihm felbft nicht entgegen ge* , 
fezt feyn, wenn die geforderten Synthefen möglich 
feyn Tollen. Es mufs demnach ficb gleich, und ftch 
entgegengefezt feyn zugleich, d. h, es mufs eine Hand- 
lung des abfoluten Vermögens deslch, der Einbildungs- 
kraft, geben , durch welche daffelbfe abfolut vereinigt 
wird* — r Wir gehen nach diefem Schema an die Un- 
«•rfuchung. . / ^ 

Iß A. Totalität* und wird als fokhe gefezt, fo wird 
B. ausgefcklojj'en. — Das Ich teu fich mittelbar als Ich, 
und begrenzt ßch jnfatern , y inwiefern es das Bild mit 
ibfoluter Freiheit entwirft* und zwifchen mehrern mögf 
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liefen Beftimmungen deflelben in der Mitte fchwebt. 
Das Bilr) ift noch nicht beflimmt, aber es wird beftimmt ; 
das* 'ch ift in der Handlang des Beft immens begriffen. 
Das ift der fchon oben vollkommen gefchilderte Zu* 
ßand, aufweichen wir uns hier beziehen. Er heifse 
A* (Innere Anfchauung des Ich im freien Bilden.) 

■ 

Inwiefern das Ich fo handelt, feit es diefem frei 

fchwebenden Bilde, und mittelbar lieh felbft, derabil- 

i 

denden, entgegen die vollkommen beftimmte Eigen- 
fchaft, von der wir fchon oben gezeigt haben, dafs fie 
umfafst, und aufgefafst werde durch* das Ich, vermit- 
telft der unmittelbaren Anfchauung des Dinges, in wel- 
cher aber das Ich feiner felbft fich nicht bewtift ift. Ie- 
nes beftimmte wird nicht als Ich gefeit, fondern derri- 
felben entgegengefezt , und alfo ausgefchloflen. Es 
heifse B, 

..." i 

B wird gejezt f und demnach A von der Totalität 
ausgefchloffen, — Das Ich fezte die Eigenfchaft als be- 
nimmt, und es konnte fich, wie ei doch folite, im Bil- 
den keines weges als frei fetzen , ohne fie fö zu fetzen. 
Das Ich mufs demnach , fo gewifs es fich frei bildend 
fetzen foll, auf jene Beftimmtheit der Eigenfchaft re- 
flektiren. (Es ift hier nicht die Rede von der fynthe- 
tifchen Vereinigung mehrerer Merkmalein Einem Sub- 
trat, und eben fo wenig von der fynthetifchen Verei- 
nigung des Merkmals mit dem Subftrate, wie fich fo- 
gleich ergeben wird ; fondern von der vollkommnen 
BeAimmtheit des vorftellenden Ich in Auffaflung eines 
Merkmals, wovon als Beifpiel man fich indeJTen die 

Figur eines Körpers im ßauine denken kann.) Dadurch 
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wird nun das Ich von der Totalität ausgefchloffen, d. h. 
es ift (ich felbft nicht mehr genug, es ift nicht mehr 
durch fich felbfl, fondern durch etwas anderes ihm völ- 
lig entgegengefeites beftimmtf fein ZuHand, d. i. das 
Bild in ihm läfst fich nicht mehr lediglich aus ihm felbft, 
"fondern blofs durch etwas aufler ihm erklären , und 
es ift demnach gefeit A+B. oder A beftimrat durch B 
als 'Totalität, (Aeuflere beftimmte reine Anfchauung.) 
(Ueberhaupt bei den gegenwärtigen Unterfcheidungen, 
und befonders bei der jetzigen ift wohl zu merken> 
dafs etwas denfelben einzeln entfprechendesimBewuft> 
feyn gar nicht vorkommen könne- Die gefchilderten 

- 

Handlungen des menfchlichen G elftes kommen nicht 
getrennt vor in der Seele, und werden dafür auch gar 
nicht ausgegeben; fondern alles was wir jezt aufteilen, 
gefchieht in fynthetifcher Vereinigung, wie wir denn 
beftändig fort den fynthetifchen Gang gehen, und von 
dem Vorhandenfeyn des einen Gliedes auf das Vorhan- 
den feyn der übrigen fchliefsen. Ein ßeifpiel der dedu- 
cirten Anfchauung würde feyn die Anfchauung jeder 
reinen geometrifchen Figur, z. B, die eines Kubus. Aber 
eine folche Anfchauung ift nicht möglich. Man kann 
fich keinen Kubus einbilden, ohne den Raum, in dem 
er fchweben foll, fich zugleich einzubilden, und dann 
feine Grenze zu befchreiben ; und rindet hier zugleich 
in der 1 finnlichen Erfahrung den Satz erwiefen , dafs 
das Ich keine Grenze fetzen könne» ohne zugleich ein 
begrenzendes , durch die Grenze ausgefchlofsnes zu 
fetzen.) 

% ■ • 
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Auf A-\*B mufs, und zwar in die/er Verbindung* re- 
flektirt werden, d, h. es wird auf die Befchaßenheit, 
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als eine teßimmte, reflektirt. Ohne dies wäre fie nicht 
iin^ch; ohne di^s wäre das geforderte Bewußjeyn der- 
felben nicht möglich. Wir werden demnach von dem 
Punkte aus, auf welchem wir flehen, felbß, und durch 
feinen in ihm felbß liegenden Grund weiter .getrieben 
(eben fo das Ich, welches der Gegenßand unfrer Un- 
terCufhung ift) und aas ift eben das Wefen der Syn- 
thefis ; hier liegt jenes die Unvollßändigkeit verrathen- 
de X/von dem oft die Rede gewefen. — - Diefe Re- 
flexion gefchieht , wie jede , durch abfolute Spontanei» 
*ät; das Ich reflektirt fchlechthin , weil es Ich iß. Es 
wird feiner Spontaneität in diefem Handeln fich nicht 
bewuft, aus dem oft an geführten Grunde; aber das Ob- 
jekt feiner Reflexion, inwiefern es das ift, wird dadurch 
Produkt jener Spontaneität, und es mufs ihm das Merk- 
<mal eines Produktes der freien Handlung des Ich, die 
Zufälligkeit, zukommen. Nun kann es nicht zufallig 
feyn» inwiefern es als beßimmt. gefezt ift, und als fol- 
ches darüber reflektirt wird , mithin in einer andern 
-Rükflcht, die fich fogleich zeigen wird. — Es wird 
durch die ihm zukommende Zufälligkeit Produkt des 
Ich, und darinn aufgenommen ; das Ich beßimmt fleh 
demnach abermals, und dies ift nicht möglich, ohne 
dafs es fich Etwas, alfo ein Nicht Ick entgegenfetze. 

■ » • 

(Hierbei die allgemeine» fehon oft vorbereitete» 
aber nur hier recht deutlich zu machende Bemerkung» 
Das Ich reflektirt mit Freiheit; eine Handlung des 
Beßimmens, die eben dadurch felbft beßimmt wird: 
aber es kann nicht reflektiren, Grenze fetzen , ohne 
zugleich abfoiut etwas zu produciren, als ein begren- 
zendes. Alfo Beßimmen und Produciren find immer 
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beifammen, und dies ift es, woran die Identität des De- 
*yuftfevns fich hält,) 

i 

♦ • 

Diefes entgegengefezte ift nothu/endig in Beziehung 
auf die beftimmte Eigenfchaft; und diefe ift in Bezie« 
faimg auf jenes zufällig* Es ift ferner, gerade wie die 
.Eigenfchaft, entgegengefezt dem Ich , und daher, vvie 
fie , Nicht-Ich > aber, ein nothwendigcs NichMch. 

* 

Aber die Eigenfchaft, als beftimuites, und inwiefern 
,fie dies ift, — al£o, als etwas, gegen welches das Ich fich 
blos leidend verhält, — mufs von dem Ich ausgefchloüen 
werden, nach den obigen Erörterungen; und das Ich, 
wenn und inwiefern es als auf ei.n.beftimrctes reflek- 
. tirt, wie hier gefchieht, mufs daffelbe von fich aus- 
fchliefsen. Nun fchliefst das Ich in der gegenwärtigen 
Reflexion auch noch ein auderes Nicht-Ich, alsbeßimmt, 
und nothwendig von fich aus. Mithin mufs dieses bei- 
des aufeinander bezogen, und fynthetifch vereinigt 
Werden» Der Grund der Vereinigung ift der, das bei- 
de Nicht Ich demnach in Beziehung auf das Ich Eins 
und eben daffelbe find ; der Unterfcheidungsgrönd der: 
die Eigenschaft ift zufällig, lie konnte auch anders seyn, 
das Subftrat aber, als solches, ift in Beziehung auf die 
erftere nothwendig da. — Beide find vereinigt, d. i. 
fie find in Beziehung auf einander nothwendig und zu- 
fällig: die Eigenschaft mufs ein Subftrat haben, aber 
. dem Subftrat mufs nicht diese Eigenschaft zukommen» 
Ein solches Verhältnifs des Zufälligen zumNothwendi. 
£;u in der synthetischen Einheit nennt man das Ver* 
häunifs der Subjtantiaiitä}. — (B entgegengeseztB. Das 
lezt 're B ift gar nicht im Ich. — A4"B. ift beflimmt durch 
. ' ES B, 
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B. Das in das Ich aufgenommne an fich vollkommen 
beftimmte Bild mag immer beftimmt feyn für das Ich ; 
dem Dinge ift die darinn ausgedrükte Eigenfchaft zu- 
fällig. Sie könnte ihm auch nicht zukommen.) 

* * 

Es ntufs refleHirt werden auf das im vorigen Geßiäft 
ausgefchlofine B, das wir als das nothwendige Nicht- 
Ich, im Gegenfatze des im Ich enthaltnen zufälligen 
kennen. Es folgt aus diefer Reflexion'fogleich , dafs 
das vorher als Totalität gefezte A+B «mo nicht mehr 
Totalität, d. i. dafs es nicht mehr das alleinig im Ich 
enthaltne, und infofern zufällige feyn könne. Es mufs 
durch das nothwendige benimmt werden. Zuforderß % 
die Eigenfchaft, das Merkmal , Bild, oder wie man 
es nennen will, mufs dadurch beftimmt werden. Sie 
war gefezt, als dem Dinge zufällig, das leztere als 
nothwendige fte find demnach völlig entgegen gefezt. 
lezt muffen fie, fo gewifs über beide durch das Ich re- 
flektirt werden foll, in (liefern Einem, und eben dem- 
felben Ich vereinigt werden. Dies gefchieht durch ab- 
fohlte Spontaneität des Ich. Die Vereinigung ift ledig- 
lich Produkt des Ich ; fie wird gefezt, heifst, es wird 
ein Produkt durch das Ich gefezt — Nun wird das Ich 
feines Handelns unmittelbar fich nie bewnft, fondern 
nur in dem Produkte, und vermittelnd des Produkts*. 
Die Vereinigung beider mufs daher felbft als zufällig 
gefezt werden; und da alles zufällige gefezt wird, als 
•entftanden durch Handeln, mufs fie felbft gefezt wer- 
den , als entftanden durch Handeln. — Nun kann das, 
was in leinem Dafeyn felbft zufällig ift, und abhängig 
von einem andern, nicht als handelnd gefezt werden; 
mithin nur das Nothwendige. Auf das Nothwendige 

wird 
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wird in der Reflexion, und durch fie der Begriff des 
Handelns übertragen, der eigentlich nur indem reflek- 
tirenden felbft liegt, und das Zufällige wird gefeztals 
Produkt deflelben, als Aeufferung feiner freien Thatig- 
keit. Ein folches fynthetifches Verhältnis heifst das 
der Wirkfamkeit, und das Ding in diefer fynthetifchen 
Vereinigung des Noth wendigen und Zufälligen in ihm 
, betrachtet, ift das wirkliche Ding. 

« 

(Wir machen bei diefemhöchft wichtigen Punk- 
te einige Anmerkungen 

1. ) Die fo eben aufgezeigte Handlung des Ich ift 

9 

offenbar eine Handlung durch die Einbildungs- 
kraft in der Anfchauung; denn theiis vereinigt 
das Ich völlig entgegengefeztes , welches das Ge- 
fchäft der Einbildungskraft ift; theiis verliert es 
fich felbft in diefem Handeln, und trägt dasjenige, 
was in ihm ift, über auf das Objekt feines Han- 
delns , welches die Anfchauung Charakter ifirt. 

2. ) Die fogenarinte Kategorie der Wirkfamkeit 
zeigt fich demnach hier, als lediglich in der Em* 
bildungs kraft entfprungen: und fo ift es, es kann 
nichts in den Verftand kommen , aiuTer durch die 
Einbildungskraft. Welche Aenderung der Ver- 
ftand mit jenem Produkte der Einbildungskraft 
vornehmen werde, läfst fich fchon hier voranste- 
llen. Wir haben das Ding gefezt, als frei handelnd, 
und ohne alle Regel, (wie es denn auch wirklich, 
fo lange der Verftand feine Handelsweife nicht. t 
mnfafst, und begreift, im Bewuftfeyn gefezt wird, 
als Schikfal mit allen feinen möglichen Modifikatio- 
nen \) weil die Einbildungskraft ihr eignes freies 

Ihn- 
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Handeln darauf uberträgt. Es fehlt das Gefezmaf.* 
fige« Wird der gebundne Verftand auf das Ding 
lieh richten , fo wird daflelbe nach einer Regel 
wirken , fo wie er felbß. * ( 

3 ) Kant, der die Kategorien, urfprünglich als 
Denkformen erzeugt werden Mst, nnd der von 
feinem Gefichtspunkte aus daran völlig Recht hat, 
bedarf der durch die Einbildungskraft entworfueri 
Schemate, um ihre Anwendung ^auf Objekte mög- 
lich zu machen ; er läfst fie demnach eben fowehl, 
als wir, durch die Einbildungskraft bearbeitet wer- 
den , und derfelben zugänglich feyn* In der Wif- 
fenfchaftslehre entftehen fie mit dem* Objekten zu« 
' gleich und um diefelben erft möglich zu machen, 
aUf dem Boden der Einbildungskraft felbft. 

4.) Maimon fagt über die Kategorie der Wirk- 
fam!:eit dailelbe , was die WuTenfchaftslehre fagt: 
nur nennt er ein folches Verfahren des menfchli- 
chen Geiftes eine Täufchung. Wir haben ander- 
wärts gefehn, dafs dasjenige nicht Taufehung zn 
nennen fey , Avas den Gefetzen des vernünftigen 
Wefens angemsflen ift, und nach denfelben fchlecht- 
hin nothwendig ift , und nicht vermieden werden 
kann , wenn wir nicht aufhören wollen , vernünf- 
tige Wefen zu feyn. — Aber der eigentliche Streit- 
punktliegt im folgenden: „Mögt ihr doch immer/* 
würde Maimon fagen, „Gefetze des Denkens aprio«. 
„ri haben, wie ich euch als erwiefeh zuge* 
ßehe", (welches allerdings viel zugeftanden ift, 
denn wie mag doch ein blofses Gefez im inenfeh« 
Kchen Geiße vorhanden feyn, ohne Anwendung, 

ein* 
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eine leere Form ohne Stoff ?) «fo könnt ihr diefel- 
„ben auf Objekte, doch nur vermittelft der Ein- 
bildungskraft anwenden ; mithin raufs im Gefchäft 
„der Anwendung in derfelben Objekt und Gefez 
„zugleich feyn. Wie kommt fie doch zum Objek- 
te**? Diefe* Frage kann nicht anders beantwortet 
werden, alsfo: fie mulses felbß produciren, (wie 
in der WifTenfchafslehre aus andern Gründen ganz 
unabhängig von jenem Bedürfnifs fchon dargethan 
worden ift.) — Der durch den Buqhftaben Kants 
allerdings betätigte, feinem Geifie aber völlig wi- 
derflreitende Irrthum liegt demnach blofs darin, 
dafs das Objekt etwas anderes feyn foll, als ein 
Produktder Einbildungskraft. Behauptet man die«, 
fo wird man ein transscendenter Dograatiker, und 
entfernt fich gänzlich vom Geiße der kritifchen 
Philofsphie. N ♦ 

5) Maimon hat blofs die Anwendbarkeit des Ge- 
fetzesder Wirkfainkpitbezweifelt ; er könrite nach 
feinen, Grundiatzen die Anwendbarkeit aljer Ge- 
fetze a priori bezweifelt haben. — So Flame Er 
erinnerte : ihr felbft feyd es , die ihr den Begriff 
der Wirkfamkeit in euch habt, und ihn auf die 
Dinge übertraget; mithin hat eure Erkenntnifs 
keine objektive Gültigkeit. Kant gefteht ihm den 
Vorderfatz nicht nur für den Begriff der Wirkfam- 
keit, fondern für alle Begriffe a priori zu; aber 
er lehnt durch den Erweifs, dafs ein Objekt ledig- 
lich für ein mögliches Subjekt feyn könne» feine 
Folgerung ab. Es blieb in diefem Streite unbe- 
rührt, durch welches Vermögen des Subjekts das 
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im Subjekt liegende auf das Objekt übertragen wer- 
de. Lediglich durch die Einbildungskraft wendet 
ihr das Gefez der Wirkfamkeit auf Objekte an, 
erweifst Maimon, mithin hat eure Erkenntnifs 
keine objektive Gültigkeit, und die Anwendung 
eurer Denkgefetze auf Objekte ift eineblofse Tau* 
fchung. Die Wiffenfchaftslehre gefleht ihm den 
Vorderfatz nicht nur für das Gefez der Wirkfam* 
keit , fondern für alle Gefetze a priori zu , zeigt 
aber durch eine nähere Beftimmung des Objekts, 
welche fchon in der Käuflichen Beftimmung liegt, 
dafs unfre Erkenntnifs gerade darum objektive 
Gültigkeit habe, und nur unter diefer Bedingung 
fie haben könne» — So geht der Skepticismus, 
und der Kriticismus jeder feinen einförmigen Weg 
fort, und beide bleiben fich felbft immer getreu. 
Man kann nur fehr uneigentlich fagen , dafs der 
Kritiker den Skeptiker widerlege. Er giebt viel- 
mehr ihm zu, was er fordert, und meiftens noch 
mehr, als^er fordert; undbefchrankt lediglich die 
Anfprüche, die derfeibe meiftentheiis gerade 
wie der Dogmatikerauf eine Erkenntnifs desDin- 
ges an fich macht, indem er zeigt, dafs diefeAn« 
fprüche ungegründet find.) 



Das was wir jezt als Aeufferung der Thätigkeitdes 
Dinges kennen, und was durch die- übrigens freie 
Thätigkeit deirelben vollkommen beftimmt ift, iftgefezt 
in das Ich, und ift beftimmt für das Ich, wie wir oben 
gefehen haben. Demnach ift mittelbar das Ich felbft 
dadurch beftimmt; es hört auf Ich zu feyn, und wird 
felbft Produkt des Dinges, weil das, daflelbe ausfüllen- 
de 
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4e und ftellvertretende, Produkt des Dinges ift. Das 
Ding wirkt durch, und vermittelft diefer feiner Aeuf- 
ferung auf das Ich felbft, und das Ich ift gar nicht 
mehr Ich , das durch (ich felbft gefezte , fondern es ift 
in diefer Beftimmung das durch das Ding gefeite. (Die 
Einwirkung des Dinges auf das Ich, oder der phyüfcjie 
Einflufs der Lockianer, und der neuern Eklektiker, 
die aus den ganz heterogenen Tneilen des Leibnitzi- 
fchen, und Lockifchen Syßems ein unzufammenhän- v 
gendes Ganzes zufam men fetzen i welcher aber von dem 
gegenwärtigen Gefichtspuqkte aus , aber auch nur von 
ihm aus, völlig gegründet ift.) — Dasaufgeßellte findet 
fich, wenn auf A+B beftimmt durch B reflektirt wird. 

So kann es nicht feyn, daher mufsA-f-B beftimmt 
durch B wieder in das Ich gefezt, oder nach der For- 
mel, beftimmt werden durch A. 

Zuförderft A* d. i, die in dem Ich durch das Ding 
hervorgebracht feyn follende Wirkung wird gefezt in 
Rükficht auf das Ich, als zufällig. Demnach wird die* 
. fer Wirkung im Ich, und demvich felbft, inwiefern es 
durch fie beftimmt ift, entgegengefezt ein noth wendig 
in fich felbft und durch fich felbft feyendes Ich, das Ich 
an fich. Gerade wie oben dem zufälligen im Nicht Ich 
das noth wendige, oder das Ding an fich entgegen ge- 
fezt wurde, fo wird hier dem zufälligen im Ich das 
nothwendige oder das Ich an lieh entgegenge'fezt, und 
diefes ift gerade wie das obige Produkt des Ich felbft. 
Das nothwendige ift Subftanf, das zufallige ein Acci- 
denjinihm. — Beide, das zufällige, und das noth- 
wendige muJTeft fynthetifch vereinigt gefezt werden, 
als ein und eben daifelbe Ich. Nun lind fie abfolut eut- 
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gegengefezt, mithin nur durch abfolute Thätigkeit des 
Ich 2u vereinigen, welcher, wie oben, das Ich fich 
nicht unmittelbar bewuft wird, fonderü fie überträgt 
auf die Objekte der Reflexion, demnach das Verhält, 
nifs der Wirkfamkeit zwifchen beiden fezt. Das zufäl- 
lige wird bewirktes durch die Thätigkeit des abfoluten 
Ich im Reflektiren, eine Aeufferung des Ich, und iafo- 
fern etwas wirkliches« für daJÜTelbe. Dafs es bewirktes 
des Nicht Ich feyn follte, davon wird in diefer Refle- 
xion völlig abftrahirt, denn es kann etwasnicht zugleich 
bewirktes des Ich, und feines entgegengefezten des 
Nicht-Ich feyn. Dadurch wird nun ausgefchloflen vom 
Ich das Ding mit feiner Aeufferung, 4 und demfelben 
völlig entgegengefezt* — Beide , Ich und Nicht-Ich 
exiftiren an fleh nothwendig, j?eide völlig unabhängig 
von einander; beide Hullern fich in diefer Unabhängig- 
keit, jedes durch feine eigne Thätigkeit und Kraft, 
die wir noch nicht unter Gefetze gebracht haben, die 
' demnach noch immer völlig frei find* 



Es ift jezt deducirt, wie wir dazu kommen, ein 
handelndes Ich, und ein handelndes Nicht-Ich entge- 
gen zu fetzen, und beide zu betrachten, als völlig un- 
abhängig von einander. Infofern ift das Nicht-Ich über- 
haupt da, und ift durch fich felbft beftimmt; dafs es aber 
durch das Ich vorgeßellt wird , ift zufällig für dalTelbe. 
Eben fo ift das Ich da, und handelt durch fleh felbft, 
dafs es aber das Nicht Ich vorftellt, ift zufällig für daf- 
felbe. Die AeulTerung des Dinges in der Erfcheinung 
ift Produkt des Dinges; diefe Erfcheinung, inwiefern 
fie für das Ich da ift, und durch dafTelbeaufgefafst wird, 
iß Produkt des Ich. ' t 

Das 
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Das Ich kann nicht bandeln, ohne ein Objekt zu 
haben ; alfo durch die Wirkfamkeit des Ich wird die 

» * 

des Nicht- Ich gefezt: das Nicht-Ich kann wirken, aber, 
nicht für das Ich, ohne dafs da§ Ich auch .wirke; da- 
durch, dafs eine Wirkfamkeit deflelben für das /f& ge- 
fezt wird , wird zugleich die Wirkfamkeit des Ich ge- 
fezt* Die AeuITerungen beider Kräfte find daher noth- 
wendig fynthetifch Vereinigt', und der Grund ihrer Ver- 
einigung (das, was wir oben ihre Harmonie nannten) 
mufs aufgezeigt werden. 

Die Vereinigung gefchieht durch abfolute Sponta- 
neität, wie alle Vereinigungen, die wir bis jezt aufge» 
zeigt haben. Was durch Freiheit gefezt ift , hat den 
Charakter der Zufälligkeit; demnach mufs auch die 
gegenwärtige fynthetifche Einheit diefen Charakter ha* 
^ ben. — Oben wurde das Handeln überfragen; dies 
ift demnach fchon gefezt, und kann nicht abermals 
\ gefezt werden; bleibt die zufällige Einheit des Han- 
* delns , d. i. das ohn<reftfhre ZufammentrelFen der Wirk- 
famkeit des Jch und des Nicht Ich in einem dritten, das 
werter gar nie hfyiß , noch Jeun kann , als das, worin fxe 
zujämmentrefftn ; und welches wir indeJTen einen Punkt 
nennen wollen. 

§♦ 4« Die A nfchauung'wi rd beßimmt in der 
Zeit, und das an^efchaute im Räume* 

Die Anfchauung foll feyn im Ich, ein Accidens 
des Ich, nachdem vorherigen §. , das Ich mufs demnach 
lieh fetzen, als das anfehauende; es mufs dieAhfchau- 
nng in Rükficht auf fich felbft befiimmen: ein Satz, der 
im theoretifchen Thene der W r iITenfchaftslehre poftu- 

F lirt 
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lirt wird , nachdem Grundfatze : nichts kommt dem Ich 
zu, als dasjenige j was es in fich felbft fe2t. 

Wir verfahren hier nachdem gleichen Schema def 
Unterfuchung, wie im vorherigen §. , nur mit dem Un- 
terfchiede, dafs dort von etwas, von einer Anfchauung, 
hier aber lediglich von einem Perhaltniffe 9 von einer 
fynthetifchen Vereinigung entgegengefezter'Anfchauun- 
gen die Rede feyn wird; mithin da, wo dort auf Ein 
Glied reflektiTt wurde, hier auf zwei entgegengefezte 
in ihrer Verbindung wird reflektirt werden miiJfen ; 
demnach hier durchgängig dreifach feyn wird, was 
dort einfach war. 

I) Die Anfchauung , fo wie fie oben benimmt wor* 
den, d. i. die fynthetifche Vereinigung d,er Wirkfam- 
keit des Ich, und Nicht Ich durch das. zufällige Zufam- 
inen treffen in Einein Punkte wird gefezt, und aufge- 
nommen in das Ich heiß nach der nun fattsam bekann- 
ten Bedeutung: fie wird gefezt, als zufällig. — * Es iß 
wohl zu merken, dals iiicjits von dem einmal in ihr 
feftgefezten verändert" werden darf, fondern alles forg- 
faltig beibehalten werden mufs. Die Anfchauung wird 
nur weiter befiimmt; aber alle einmal gefezte Beftim- 
murjgen bleiben* „ , 

Die Anfchauung X wird als Anfchauung als zufällig 
gefezt, heiß : es wird ihr eine andere Anfchauung — 
nicht etwa ein anderes Objekt, eine andere Beftimrnung, 
u. dergl. fondern, worauf hier alles ankommt, eine 
vollkommen wie fie beflimmte andere Anfchauung — Y 
entgegen gefezt , die im Gegenfatze mit der erftern noth- 
wendig, und die erflere im Gegenfatze mit ihr zufällig 

' . ift. 
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ift # Y ift Infofern von dem in X an ich au enden Ich völ- 
lig ausgefchlolTen. 

X fällt als Anfchannng — noth wendig in einen Punkt; 
*Y als Anfihawuug gleichfalls, aber in einen detuerßern 
entgegengefezten , und alfo von ilim voliig verfchied- 
nen. Der eine ift nicht der andre» 

Es fra^t lieh nur, welches denn die Roth wendig 
jteit fey, die der Anfchauung Y in Beziehung auf X 
und die Zufälligkeit, die der Anfchauung X in Bezie- 

• hung auf Y zugefchrieben werde. Folgende: die An- 
fchauung Y ift mit ihrem Tunkte nothwendig fynthe« 

\ tifch vereinigt, weun X mit dem ihrigen vereinigt 
werden foll ; die Möglichkeit der fynthetifchen Verei- 
nigung X und ihres Punktes fezt die Vereinigung der 
Anfchauung Y mit ihrem Punkte voraus; nicht aber 
umgekehrt. In den Punkt, in welchem X gefeit wird, 
läfst lieh, — fo fe7t das ich — auch eine andere An- 
fchauung fetzen ) in denjenigen aber, in welchem Y 
gelezt ift, fchlechthin keine» andre, als Y, wenn X als 
Anfchauung des Ich foll gefegt werden können. 

s 

Nur inwiefern diefe Zufälligkeit der Synthesis ge- 
fezt wird, Ut X zu fetzen, als Anfchauung des Ich; und 
hur inwiefern diefer Zufälligkeit die Nothwendigkeit 
v der gleichen kynthelis entgegengefezt wird , ift he felbft 
zu fetzen. 

(Es bleibt dabei freilich die weit fchwierigere Fra- 
ge zu beantworten übrig, wodurch denn der Punkt X 
noch anders beftimmt. und beftirrimbar if-vn mü^e. 
denn durch die Anfchauung X und der 1 unkt Y anders, 
denn durch die Anfchauung Y. Bis jezt iß dieler Punkt 
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nocli gar weiter nichts, als dasjenige, worum eine 
Wirkfamkeit des Ich «nd Nicht Ich zufammentreffen ; 
eine Synthefis, durch welche die Anfchauung, und wel- 
che allein durch die AnTchauung möglich wird, und 
fo und nicht anders iß er im vorigen §. aufgeflellt wor- 
den. Nim ift klar* dafs, wenn der Punkt X gcfezt 
werden foüals dinfj^nige. in welchem auch eine andere 
Anfchauung fich fetzen lafse, der Punkt Y aher im Gegen- 
fatze als derjenige, in welchem keine andere fich fetzen / 
laffe, beide von ihren Anfchauungen fich abfondern, 
.und unabhängig von ihnen fich von einander muffen 
unterfcheiden laffen. Wie dies möglich fey, lafst fich 
hier freilich noch nicht einfehen; wohl aber fo viel, 
dafs es möglich feyn muffe, wenn je eine Anfchauung 
dem Ich zugefchrieben werden folie,) 

• ' * 

II.) Wird A gefezt aTs Totalität, fo wird B. ausge* 
fchloffen. Bedeutet Adas durch Freiheit .zu beftun- 
mende Bild, . f o bedeutet B die ohne Zuthun des Ich 
beftimuite Eigenfchaft. — In der Anfchauung X, inwie- 
fern fie überhaupt eine Anfchauung feyn foll, wird 
nach dem vorigen § ein beftimmtes Objekt X ausge- 
fchkuTen; fo auch in der ihr entgcgengefezten An- 
fchauung Y, Bilde OKjr ktc» find als folche beftimint, 
d. h. dasGemülhift iu Anfchauung derfelben genöthigt, • 
< fie gerade fo zu fetzen , wie es fiefezt. Diefe Beftirarut- 
heit mufs bleiben, und es ift nicht die Rede davon", 
fie zu ändern. 

Aber welches Verhältnis unter den Anfchauungeii 
ift, da&VIbe ift uothwendig auch unter den Ohjektenv 
Mithin müßt; das Objekt X in Beziehung auf Y zu/db 
%, dieies aber in Beziehung auf jenes notiiWMdig feyn, 

Di« 
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Die Beftimmung des X fezt nothwendig die des Y voi> 
aus , nicht aber umgekehrt. 

Nun aber find beide Objekte, als Objekte der An* 
fchauung Uberhaupt, vollkommen beftiramt,- und das ge- 
forderte Verhältnifs beider zu tinander kann auf diefe 
Beftimintheit fich nicht beziehen, foudern auf eine an- 
dere noch völlig unbekannte; auf eine Teiche, duich 
welche etwas nicht ein Objekt iioJrhäuüt , fonderu nur 
ein Objekt einer von einer andern Anrchauuug zu im- 
terfcheidenden An fchauung wird. Die geforderte Be- 
ßiminung gehört nicht zu den inner n Beftiramungen des 
Objekts (inwiefern von ihm der Satz A~A gilt) fon- 
dern fie ift eine äußere. Da aber ohne die geforderte 
Unterfcheidüng es nicht möglich ift, dafs eine Anfchau- 
ung in das Ich gefezt werde, jene Beßimonmg aber 
die Bedingung der geforderten Unterscheidung ift, fo 
ift das Objekt nur unter Bedingung diefer ßeftiintuthefc 

r m 

Objekt der Anfchauung, und fie ift ansfchlieilende Be- 
dingung aller Anfchauung. Wir nennen das unbekanri* 
te, durch welches das Objekt beftitnmt werden foll, 
indeffen O, die Art, wie Y dadurch beßimmtift z, die> 
wie X dadurch beftunmr ift, v* 

Das gegenseitige Verhältnifs ift folgendes; Xmu& 
gefezt werden , aLr fynihetifch zu vereinigend mit v,t 
oder auch nicht; alfo auch v. als fynthetifch zu ver- 
einigend mitX, oder mit jedem andern Objekte: Yda- ' 
gegen als durch eine Symhefis nothwendig mit z ver- 
einigt, wenn X mit v vereinigt werden foll. — /«- 
dem v als zu vereinigend mit X gefezt wird , oder auch 
nicht, wird Y nothwendig gefezt, als vereinigt mit z, 
und daraus geht zugleich folgendes hervor : jedes mög- 
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licheObjqkt ift mit v* zu vereinigen ^ nur nicht Y, denn 
es ift fchon unzertrennlich vereinigt., So auch X ift 
mit jedem möglichen 0 zu vereinigen, nur nicht mit 
fc, denn mit diefem ift Y unzertrennlich vereinigt; 
von diefem ift es dahero fchlechthin ausgefchloffen. \ 

X und Y find vom Ich völlig ausgefchloffen, das Ich 
vergilst und verliert fich felhft gänzlich in ihrer An- 
fchauung: das Verhll tnifs beider alfo, von welchem 
hier die Rede ift, JäTst fich fchlecbterdings nicht von 
dem Ich ableiten , fondern es mufs den Dingen fclbfi zu- 
gefckrieben werden . — es ericheint dem Vch, als nicht 
-abhängig von feiner Freiheit ,, foudern als beftimmt 
durch dio Din^e. — Das Verhältnis war; weil z mit 
Y vereinigt ift, ift X davon fchlechtjiin ausgefchloffen. 
Dies auf die Dinge übertragen, mufs ausgedrükt wer- 

den : Y frhliefsf X von z aus , es beftimmt daffelbe ne- 

■ .1 

gativ. Gehe Y bis zum Punkted, fo wird X bis zu die- 
fem Punkte, gehe es bis c, fo wird X nur bis dahin 
ausgefchloffen , u. f. f. Da es aber gar keinen andern 
Grund giebt, warum X nicht mit z vereinigt werden 
kann, auffer den, dafs es durch Y davon ausgefchlof- 
fen wird , und üa das begründete offenbar nicht weiter 
gilt, als der Grund, fo geht Xbeltimmt da an, wo Y 
aufhört es ausznfchlieifen , oder wo Y ein Ende hat; 
und es kommt ihnen daher Continuität zu. 

I * \ 

Diefes Ausfchlieffen, diefe Continuität ift nicht 
möglich, wenn nicht beide X und Y in einer ge- 
meinrchaftlichen sSphäre find (welche wir hier freilich 
noch gar nicht kennen) und in derfelben in einem Punk- 
te zufammentreöen. Jm Betzen diefer Sphäre hefteht 
die fynthetiiche Vereinigung beider nach dem gefor- 
derten v 
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devten VerhältnilTe. Es wird demnacli durch abfolute 
Spontaneität der Einbildungskraft eine folche getnein- 
fchaftliche Sphäre producirt. # 

III.) Wird auf das ausgefchlofsne B. reflektirt, fo 
wird A dadurch ausgefchloflen von der Totalität (vom 
Ich). Da aber B. ebendurch die Reflexion in das ich 
aufgenommen , mithin felbft mit A vereinigt als Tota- 
lität (als zufällig) gefezt wird, fo mufs ein anderes B.» 
in Rükficht auf welches es zufällig iß, ausgefchloITen, 
oder demfelben als nothwendig entgegengefezt werden» 
Wir wenden diefen allgemeinen Satz an auf den gegen- 
wärtigen Fall. » 

Y ift jezt, laut unfers Erweifes, in Rükficht feiner 
fynthetifchen Vereinigung mit einem noch völlig unbe- 
kannten O beftimmt; und X ift in Beziehung darauf* 
und vermittelft deiTelben gleichfalls, wenigftens negativ 
benimmt ; es kann nicht auf die Art, wie Y durch O 
beftimmt werden, fondein nur auf eine entgegenge- 
Jizte; es ift ausgefchloITen von der Beftimmung des Y* 

Beide muffen inwiefern fie , was hier gefchieht, 
mit A vereinigt, oder in das Ich aufgenommen werden 
Tollen, auch in die/er Rükficht gefezt werden, als zufäl- 
lig. Das heifst znforderft, es wird ihnen nach dem 
im vorigen § deducirten Verfahren entgegengefezt ein 
noth wendiges Y und X, in Beziehung auf welche beide 
zufällig find — die Subftanzen, denen beide zukom- 
jnen, als Accidenzen. 

I . 

Ohne uns länger bei diefem Gliede der Unterfu- 
chung aufzuhalten, gehen wir fogleich fort zur oben 
gleichfalls deducirten fynthetifchen Vereinigung des 
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jezt als zufällig gefezten mit dem ihm entgegen gefeiten 
notwendigen. Ncmlich , das im Ich aufgefafste und 
infofern zufällige Y ifHÜtfch einung — bewirkte«, Aeuf- 
ferung der nothwendig vorauszufetzenden Kraft Y: 
X das gleiche; und zwar beide Aeuflerungen freier 
Kräfte. \ 

Welches Verhaltnifs zwifchen Y und X älsErfchei- 
Hungen ift, daflelbe mufs auch zwifchen den Kräften 
feyn, die durch fie lieh äuffern* t)ie AeulTerung der 
Kraft Y gefchieht denznach völlig unabhängig von der 
Aeuflernng der Kraft X % umgekehrt aber ift die leztero 
in ihrer AeulTerung abhängig von der AeulTerung der 
erllern , und wird durch fie bedingt. 

■ ■ 

Bedingt Tage ich, d. h. die AeulTerung von Y be- 
nimmt die AeulTerung X nicht pofitiv , welche Behaup- 
tung in dem vorher deducirten nicht den mindeßen 
Grund haben würde ; es liegt nicht etwa in der AeuT- 
ferung Y der Gnind, dafs die AeulTerung X gerade fo, 
und nicht anders ift: aber fie beftitumt fie negativ, Ä 
h* es liegt in ihr der Grund , dafs X auf eine gekvüTe 
beßiramte Art unter allen möglichen lieh nicht äuffem 
fcaun, x / „ f...;,.:- 

Dies fcheint dem obigen zu widerfprechen. Es 
iß ausdruklich gefezt, dafsX fowohi als Y lieh durch 
freie fchlechthin uneingefchränkte Wirkfamkeit auflerii 
Tollen. Nun foll, wie fo'eben gefolgert worden, die 
AeulTerung von X durch 'die von Y bedingt feyn. Wir 
körinen dies vor der Hand nur negativ erklären» X 
wirkt fo gut, alsY Tehlechthin, weil es wirkt; 'dem- 
nach ift die Wirkfamkeit von Y nicht etwa die Bedin- 
gung der Wirkfamkeit von X überhaupt und ihrer 
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Form nach; und der vSatz ift »ar nicht fo zu verftchen'» 
als ob Y X affirirä, auf dattelbe wirke; es dringe, und 
treibe j fich zu äußern. ~ Femer, X ift in der Art 
und Weife feiner AeuJTerung vöHig frei, fo wieY; alfo 
kann das leztere eben To wenig die Art der Wirkfanri 
keit der elftem', die Materie* der fclben , bedingen miß. 
beftimmen. Es ift demnach 'eine wichtige Frago, wel- 
che Beziehung denn min noch wohl übri* bleiben mö*- 
ge, in welcher eine Wirkfamkeit die andere bedingen 
könne* :> ' r t ' 

Y und X follpn, beide in einem fynthetifchen Ver» 
hähnilTe z,u einem völlig unbekannten O. flehen, Dean, 
beide flehen, laut unfers -Erweis, noth wendig , fQ 
gewifs dem Ich eine Anfchauung zugeeignet werden 
Jbll, gegen einander felbft in einem . gowüTen Verhält* 
niffe lediglich in Abficht ihres Verhältnißes zu O. Sie 
rniüTeu demnach beide feibfr, und unabhängig von ein» 
ander in^inem V erhältnihe zu O flehen. ( Die Folge- 
rung ift, wie fie feyn würde,, wenn ich nicht wüfte r ob 
A und ;B eine befthumte GroITe hatten ; aber wüfte, ..dafs 
A grüfTer fey, als B. „ Daraus könnte ich ficher folgern, 
dafs allerdings beide ihre beflimmte Giöffe bähen 
müflen.) . ' , . - ' 

O raufs fo etwas feyn, das die Freiheit beider in 
Jhrer Wirkfamkeit völlig ungeftört läfst, denn beide 
follen , wye aftsdniklicli gefordert wird, frei wirken* 
und in, bei, und unbefchadet diefer freien Würkfamkeit 
mit O fyuthetirch vereinigt feyn. Alles, worauf die 
Wirkfamkeit einer Kraft geht, (was Objekt derfelben 
ifl, die einzige Art der fynthetifchen -Vereinigung, du* 
wir bis jezt 'kennen) fchränkt durch feinen Widei;ftand 
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diele Wirkfamkeit nothwendig ein* Mithin kann O 
gar keine Kraft, keine Thätigkeit , keine Intenfion ha- 
ben; es kann gar nichts wirken. Es hat dalier gar 
keine Realität, und ift Nichts. — Was es etwa doch 
noch feyn möge, werden wir wahrfcheinlicu in der 
Zukunft fehen. Das oben aufgefteilte Verhältnifs war 2 
Y und z. find fynthetifch vereinigt, und dadurch wird 
X von z ausgefchlolTen. Wie wir ebengefehen haben, 
Jft diefe fynthetifche Vereinigung des Y mitz. durch eig- 
ne, freie, ungeftörte Wirkfamkeit der innern Kraft Y 
gefchehen ; doch iß z. keines weges Produkt diefer Wirk- 
famkeit felbft, fondern mitdemfetberi nur nothwendig 
Vereinigt, mufs daher von ihm auch tiriterfchieden wer» 
flen können. Nun wird ferner eben durch djefe Veri. 

Wirkfamkeit des X und ihr Produkt aus- 



eini sun z die 



gefcklofen von z, demnach ift z die Sphäre der Wirk/am* 
keit von Y.~z ift, nach obigem, nichts r denn diefe Sphä- 
re; es ifl: gar nichts an fich, es hat keine Realität, und 
es iäfst fich ihm gar kein Praedikat beilegen, als das fo 
eben deducirte. — Ferner, z ift die Sphäre der Wirk* 
faorkeit blojs und lediglich von Y, denn dadurch, dafs e> 
als folche gefezt wird , wird X und jedes mögliche Ob» 
jekt davon ausgefchloITen. Die Sphäre der Wirkfam- 
keit von Y oder z bedeuten Eins und eben daffelhe* 
fie find„ völlig gleichgeltend; z ift nichts weiter, denn 
diefe Sphäre, und diefe Sphäre ift nichts anderes, denn 
z, z. ift nichts, wenn Y nicht wirkt, und Y wirkt nicht, 
wenn z nicht ift. Die Wirkfamkeit von Y erfüllt z, d ? 
h. iifc fcJiUek 1 alles andre davon aus* was nicht die 
Wirkfamkeit von Y ift. (An eine Extenfion ift hier noch 
nicht zu denken, denn fie ift noch nicht nachgewie- 
fen, und fie .Joll durch jenen Ausdruk keineswegs er* 
fchlichen werden.) 

Geht 
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, Geht z, bis zum Punkte c. d, e. n, f. f., fo. iß die 
Wirkfarnkeit des, X «usgefchlolTen bis c. d. e. u. f. £ 
Pa die leztere aber mit z. lediglich darum nicht verei- 
nigt werden kann , weil fie durch Y davon ausgefchlof- 
«fen wird, fo ift noth wendig Continuität zwifchen den 
Sphären der Wirkfamkeit beider, und lie treffen in eig- 
nem Punkte zn Hammen. Die Einbildungskraft verei- 
nigt beides, undfeztz und — z, oder, wie wir es oben 
bemannten, v— 0. 

Aber die Wirkfarnkeit des X foll unbefchadet der 
Freiheit delTelben aüsgefchloifeii feyn von z. Dfefes 
Ausfchlieifen gefchieht nicht unbefchadet feiner Frei- 
heit, wenn durch die Erfüllung des z # durch Y etwas 
in X negirt, aufschoben, eine ihm an fich mögliche 
Kraftäuflerung unmöglich gemacht wird. Die Erfül- 
lung von z. durch feine Wirkfarnkeit mufs demnach 
gar keine mögliche Aeujjmmg des X feyn ; es mufs in 
ihm gar keine Tendenz dafür , und dahin liegen» Z 
ift fchon aus einem innern in X felbft liegenden Grun- 
de nicht Wirkungsfyhäie denselben, oder vielmehr, es 
liegt in X gar kein Grund f dafs z feine Wirkungsfphä- 
re feyn könnte; fonft würde dalTelbe befchräukt, un d 
wäre nicht frei. 



Mithin treffen beide Y und X zufällig in einem 
Punkte? der abfohlten fynthetifchen Einheit des abfolut 
€ntgegengefezten (nach obigem) zufammen, ohne all? 
gegenfeitige Einwirkung, ohue alles Eingreifen in 
einander. . 

■ 

IV.) A+B foll beftimmt werden durch B. Bisher 
ift dadurch nur ß beftimmt worden ; aber mittelbar wird 

auch 
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auch A dadurch beftimmt. Dies hi eis oberi: das» was 
im Ich ift, und da weiter nichts im Ich ift, als dieAn- 
fchauung, — das Ich felbft ift durch das Nicht Ich be- 
nimmt, und das, was in ihm ift, und dalTelbe ausmacht, 
ift mittelbar felbft ein Produkt deftelben. Wir wenden 
"dies auf den gegenwärtigen Fall an. 

, ( " X ift Produkt des Nicht-Ich, und ift feiner Wir- 
Jkungsfphäre nach beftimmt im Ich; Y gleichfalls, beide 
durch fich felbft in ihrer abfoluten Freiheit. Beide 
dnroh ihr zufälliges Zufammen treffen beftimmen auch 
jden Punkt diefes ihres Zufammentrefiens , und das Ich 
verhält dagegen fich blofs leidend«, 

*■ " r " i * 4 

So foll und kann es nicht feyn. Das Ich) fo ge- 
wifs es Ich ift, mufs mit. Freiheit die Beftimtnung ent- 
werfen, — Oben loften wir im Allgemeinen diefe 
Schwierigkeit auf folgende Weife : Die ganze Reflexion 
überhaupt auf etwas als Subftanz — auf das daurende> 
-und wirkende, — das dann, wem es einmal fo ge- 
Tezt ift, freilich in noth wendigem fynthetifchen Zu- 
sammenhange mit feinem Produkte ftelit, und davon 
nicht mehr zu trennen ift — hängt von der abfoluten 
Freiheit des Iqa ab. Hier wird fie gerade fo gelöft. 
Es hangt von der^ abfoluten Freiheit des Ich ab , ob es 
auf Y und X als auf ein dauerndes, einfaches reflekti- 
eren wolle, oder nicht. Reflektirt es darauf, fo mufs 
-es 'nach diefem Geffctze freilich Yin den'Wirkungskre?s 
x. rrnd dsnfefben ausfüllend , und in C den Grenzpunkt 
zvvtfchen dem Wirknugskreife beider fetzen; «ber es 
könnte auch nicht fo rf.flektiren, fondern es könnte 
"ftätt'-Y und X jedes mögliche als Subftanz durch abfo- 
1 üte Freiheit fetzen. 
1 - Um 
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Um dies fich recht deutlich zu machen, denke man (ich 
£ie Sphäre z , und die Sphäre v. als zusammenhängend 
im Punkte C, wie denn wirklieh alfogefezt worden 
find. Das Ich kann in die Sphäre z, ftatt Y. fetzen ein 
a und eiti b5 z zum Wirkungskreife beider machen, 
und es theilen imPunkte g Dasjenige, was jezt Wir, 
kungskreis des a ift , heifse h. Aber es ift eben, fo we- 
llig, gtuiöthigt in h a als umheilbare Subßanz zu fetzen, 
fondem es könnt» flatt delTelben auch fetzen e und d 
und demnach h im Punkte e 'theilen in f und k und fa 
ins unendliche, Wenn es aber einmal ein a und einb 
jgefezt hat, fo mufs es ihnen einen in Einem Punkte 
zu fa mm en treffenden Wirkungskreis an weifen, nachdem 

oben deducirten Gefetze. 

- ♦ • »- • • 

Diese Zufälligkeit des Y und eben fo feines Wir* 
kungskrcises für das Ich mujs daßelbe durch die EinbiU 
dungskraft wirklich jetzen * aus dem fchon oft angegeb- 
nen Grunde. 

Alfo O wird gesezt als ausgedehnt, zufammcnhän* 
gend, theilbar in's unendliche, und iß der Raum, 

i). Indem die Einbildungskraft, wie fie foll» die 
Möglichkeit ganz andrer Subftanzen mit ganz andern 
Wirkungskreifen in dem Räume z fezt, fondert Jie den 
Raum von dem Dinge, das ihn würklich erfüllt, ab, und 
entwirft einen leeren Raum ; aber lediglich zum Ver- 
buche i und im Uebergelien , um ihn fogieich wieder 
mit beliebigen Subftanze'n, die beliebige Wirknngs- 
kreife haben , zu erfüllen. Demnach iß gar kein lee- 
rer Raum , als lediglich in diefem Uebergeben der Ein- 
bildungskraft von der Erfüllung des Raums durch A 
zur beüebigeja Erfüllung deflelben mit b< c. d. u. s. f. 
\ ' *)• Oer 
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DeV u« endlich kleinfte Theil c|es Raums ift irn- 
rnet ein Raum, etwas, das Continuitat hat, nicht abe* 
ein blofserl^unkt, oder die Grenze Zwilchen beftimtri» 
ten Stellen im Räume; und diefes darum, weil in ihut 
gesezt werden kann, und inwiefern er (elbft gesezt 
wird, wirklich durch die Einbildungskraft gesezt wird' ? 
eine Kraft, die fich nothwendig äußert, und die nicht 
gesezt werden kann , ohne als fich äußernd gesezt zu 
werden, laut der im vorigen vorgenommenen Syn- 
fhefis der freien Wirksamkeit; Tie kann fith aber nicht 
äußern, ohne eine Sphäre ihrer Aeußerung zu haben* 
die weiter auch nichts ift , denn eine solche Sphäre, 
laut der in diesem §. vorgenommenen Svnthefis» 

3) » Demnach find Intenfilijt und Extenßtat noth- 
Wendig synthetifch vereinigt, und man mufs das eine 
nicht ohne das andere deduciren wollen. lede Kraft 
erfüllt (nicht durch fich selbß, fie iß rächt im Räume, 
und ift an fich, ohne eine Aeußerung, gar Nichts') aber 
durch ihr notwendiges Produkt, welches eben der 
fyntbetifche Ver^inigungsgrnnd der Intenfitiit und Ex- 
ten fitül ift, nothwendig eine Steile im Räume; und der 
Raum ift nichts weiter , als das durch diese Produkte 
erfüllte, oder zu erfüllende. 

4) . Außer den innern Befiimmungen der Dinge, 
diefich aber lediglich auf das Gefübi (des mehrern oder 
mindern Gefallens oder Ausfallens) beziehen, und dem? 
tiieeretifchen Vermögen des Ich gar nicht zugänglich 
ßnd, z. B dafs'fie bitter, oder füfs , rauh oder glatt, 
Ich wer oder leicht, roth, oder weifs u. s. f. ßnd, uiid' 
von denen man demnach hier völlig abftrahiren mufs, 
find die Dinge durchr gär nichts zu t unterfcheiden , als 
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durch den Raum , in welchem fie fich befinden. Das- 
jenige also, was den Dingen fo zukommt, dafs es ih- 
nen, und gar nicht dem Ich zngefchrieberi wird , aber 

* " l r 1 

doch nicht zuihrem Innern Wcfen gehört, ift der Raum* 
den fie einnehmen. 

■ 

5). Aber aller Raum ift gleich, und durch ihn ift 
demnach auch keine Unter fch ei dtmg, und Beftimmuug 
möglich, auffer unter der Bedingung, dafs fchon ein 
Ding = Y in einem gewiiTen Räume gefegt, und die- 
fer dadurch f)eüimmt, und charakterifirt fey, und nun 
von X gefagt werde: es ift in einem andern Räume — 
(verlieht fich, als Y). Alle Raumbeftimmung fezt einen 
erfüllten, und durch die Erfüllung beftimmten Raum 
voraus. — Setzet A in den unendlichen leeren Raum; 
es bleibt fo unbeftimmt, als es war, und ihr könnt mir' 
die Frage, ujo es fey, nicht beantworten , denn ihr 
habt keinen beftuumten Punkt, nach welchem ihrmef- 
fen, von welchem aus ihr euch orientiren konntet. Die 
Stelle, welche es einnimmt, ift durch nichts beftimmt/ 
als durch A , und A ift durch nichts beftimmt, als 
durch feine Stelle. Mithin ift da fchlechthin keine Be- 
üimmung, als lediglich, weil und inwiefern ihr eine 
fetzet; es ift eine Synthefi* durch abfolute Spontanei- 
tät. - Um es finnlich ausiadrücken : A könnte fich, 
für irgend eine Intelligenz, die einen Punkt, von wel- 
chem , und einen Punkt, zu welchem im Gefichte hät- 
te, unaufhörlich im Räume fort bewegen, ohne dafs 
ihr es bemerktet, weil für euch keine folche Punkte 
da find, fondern nur der grenzenlofe, leere Raum. Für 
euch wird es daher immer in feiner Stelle bleiben fo 
ßewifs es im Räume bleibt, denn es ift i a ihr, abfolut 

■ ■ da- 



Digitized by Google 



* 

- 

dadurch, dafs ihr es in Tie fezt. Setzet B daneben; 

diefes ift benimmt, und wenn ich euch frage, wo es fey t 
fo antwortet ihr mir: neben A; und ich bin dadurchal» 
lerdings befriediget, wenn ich mir n^cht weiter frage; - 
aber wo ift: denn A ? .Setzet neben B C D E. u. s. f. 
ins unbedingte , fo habt ihr für alle diefe Gegenßiindo 
Uuili^c Ortsbeftiiinij inj^en ; . aber ihr. mögt den Raum 
errüllen, fo weit ihr wollt, fo ift diefer erfüllte R.autn 
düvh immer ein endlicher, der zum unendlichen gar 
ke'ii Verhall uifs Leiben kann, und mit welchem es be- 
ßaiuüg fort die gleiche' Bewandnifs hat, wie mit A. 
Er ift beltimmt, lediglich weil ihr ihn beftimmt habt, 
kraft eurer abfohlten Synth eßs. — , Eine handgreifliche 
Bemerkung, wie mir es fcheint, von welcher aus man 
fchon langß auf die Idealität des Raums hätte fallen 
foilen. 

* ^ 

a i 

6). Das Objekt der gegenwärtigen Anfchauung wird, 
alsfolches, dadurch bezeichnet, dafs wir es in einen 
Raum, als /m*£wRaum, durch die Einbildungskraft 
fetzen ; aber dies ift, wie gezeigt worden, nicht mög- 
lich, wenn nicht ein fchon erfüllter Raum vorausge- 
fezt wird, — Eiue abhängige Succesfion der Räumer* 
füilung; in welcher man aber, aus Gründen, die tie- 
fer unten lieh zeigen werden, immer wieder zurükge- 
hen kann» 

V.) Die Freiheit des Ich füllte dadurch wieder her- 
^efteHt," und das Nicht-Ich (die Beftimmung des Yund 
- des X im Räume) als zufällig gefezt werden, dafs das 
Ich gefeit würde, als frei mit z. Y zu verbinden , oder 
auch ah c u. s. f* und dadurch, dafs diefe Freiheit ge- 
tezt wurde > fcei^te fich erll 0. aisRaum. Diefe Art der 

Zufai- 
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Zufälligkeit f ift andern ittelt, und fie bleibt,* aber es ift 
die Frage , ob die Schwierigkeit dadurch befriedigend 
gelöft worden* 

1 ■ 

Zwar ift das Ich überhaupt frei , im Räume Y, X* 
oder a* b. c. u. s. f, zu fetzen : aber tvenn es auf X als 
Subßanz reflektiren foll, von welcher Vorausfi-trung 
wir ausgegangen find, fo mufs es notkwendig , laut des 
oben aufgezeigten Gefetzes, Y als beßiinmteSubftanZf, 
und daHelbe als durch den Raum z beßimmt, fetzen; 
es ift daher unter jener Bedingung nicht frei» Ferner 
iß es fodann auch in Abficht der Ortsbeßimmung von 
X beßimmt , und nicht frei ; es mufs dailelbe neben Y 
fetzen. Das Ich bleibt demnach , unter deT zu Anfan» 
ge des {. gemachten Vorausfetzung beßimmt und ge- 
zwungen Aber es mufs frei feyn : und der noch fort- 
dauernde Widerfpruch mufs gelöft werden* Er läfstfich 
nur folgendermaafsen lösen» Y und X müfien beide 
noch auf eine andere Art beßimmt, und entgegengefezt 
feyn, auiTer durch ihre Beftimmtheit , und Befiimm- 
barkeit im Räume,, denn beide wurden oben abgeson- 
dert von ihrem Räume, demnach gefezt, als etwas für 
fich beßehendes , und für üch unterfchiedenes von je« 
dem andern, Sie raiiflen noch anderweitige chaTakte- 
rißifche Merkmale haben , kraft welcher von ihnen der 
Satz Atta gilt, z. B„ X fey roth, Y gelb u. dergL Nun 
bezieht ßchdie Regel der Ortsbeftimmung gar nicht auf 
diefe Merkmale, und es iß nicht gefagt, dafs Y als gel' 
bes das im Räume beßimmte, und Xalsrothes das nach * 
jenem im Räume be^mmbare feyn foll e; fondern fie 
geht auf Y als auf ein beßimmtes , und in L einer an- 
dern Rükficht, auf X als auf ein beßimmbares, und in 
• . Gfl kei- . 
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keiner andern Rükficbt; fie fagt, daß das Objekt det 
zu fetzenden Anfchauung nothwendig ein beßimmba? 
res feyn muffe, und kein beßimmtes feyn könne, und 
dafs ihm ein beftimmtes enrgagengefezt werden müfle, 
das in fo ferü kein beßimmbares feyn könne. Ob eben 
X als anderweitig durch seine innern Werkmale beftimm- 
tes; oder Y als durch die Peinige n beßiinuites , — be- 
ßimmbares oder beftimmtes im Räume feyn folle, bleibt 
dadurch gänzlich unentfchieden. Und hier hat denn 
die Freiheit ihren Spielraum; lie mufs ein beßimmtes, 
und ein beßimmbares entgegenfetzen; aber Ge kann un- 
ter anderweitig entgegengefezten zum beßimmten ma- 
chen , welches fie will,' und zum beftimmbaren , wel- 
ches fie will. Es iß lediglich von der Spontaneität ab- 
hängig, ob X durch Y oder Y durch X beßinimt werde. 

(Es iß gleichgültig, welche Reihe im Räume man 
befch'reibe, ob von A zu B oder umgekehrt} ob man 
B neben A fetze , oder Aneben B, denn die Dinge 
fchliefsen fich im Räume Wichfäfeilig at:s). 

VI). Das Ich kann zum beßiinmren, oder beßimm- 
baren machen, welches es will, und es fezt diefe feine 
Freiheit durch die Einbildungskraftauf die fo eben an- 
gezeigte Art. Es fchwebt zwifchen Beßimmtheit, und 
Befiimmbarkeit, fchreibt beiden beides, oder, was das 
gleiche heifst, keinem keines zu. Aber, fo gewifs ^i- 
ne Anfchauung , und ein Objekt einer Anfchauung vor- 
handen feyn foll , mufsi laut dem Gesetze, von wel- 
chem wir ausgegangen ßnd , das Ich Eins von den bei- 
den an ßch beßimmten zum befiimmbaren im Raunte 

■ 

machen. 

Warum 
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Warum es eben X dder Y oder jedes mögliche an- 
dre' als toeftimmbares feVze, darüber läfst fich kein Grund 
anführen , und es foll gar keinen folchen Grund geben, 
' denn es wird durch abfolute Spontaneität gehandelt» 
Dieses nun zweigt ßch durch Zufälligkeit. Nur hat man 
wohl zu merken« worin eigentlich diefe Zufälligkeit 
liege. 

Durch Freiheit wurde' ein beltimmbares, deflen 
Beßimmbarkeit als folche nach dem Gefetze nothwendig 
iß, und welches als Objekt der Anfchanung ein beßimm- 
bares feyn inufs , gefezt; im Gefcztfcyn , oder Da feyn 
des Beßiinmbaren liegt demnach die Zufälligkeit. Das 
Setzen des Beßirmribaren ^vvird ein Accidens tles Ich, 
welches-felbft zum, Gegenfatze, gefezt , wird als Sub- 
ftanz, nach der im vorigen §♦ angeführten Regel. 

VII)* Gerade wie im vorigen §. bei dem gegenwär- 
tigen Punkte urifers fynthetifchen Verfahrens überhaupt, 
fo fiud auch hier Ich und Nicht Ich völlig entgegenge- 
fezt, und von einander unabhängig. Innere Kräfte im 
Nicht Ich wirken mit abfoluter Freiheit, erfüllen ihre 
Wirkungsfphäre , fallen zufällig in Einem Punkte zu* 
fämmen, und fchlieffen-dadurch gegenfeitig, unbefcha« 
det der Freiheit beider, fich aus von ihren Wirkungs* 
fphärf n , oder wie wir jezt willen, aus ihren Räumen. — 
Das Ich fe?t als Snbßanz, was es will, theilt glctchfant 
den Raum :»us an Subßanzen, wie es will; beßimmt 
fich felbft durch abfolute Freiheit , was es zu dem im 
Räume beßimmten, was es in ihm zum beftiinmbaren 
machen wolle; oder wählt durch Freiheit nach welcher 
Richtung, es den Raum durchlaufen wolle. Dadurch ift 
aller Zusammenhang zwifehen dem Ich und Nicht Ich 
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aufgehoben ; beide hängen durch nichts mehr zufam- 
men, als duichden leeren Raum, welcher aber, da er 
völlig leer, und gar nichts weiter feyn foll, als diö 
.Sphäre, in weiche das Nicht Ich frei feine Produkte 
realiter, und das Ich gleichfalls frei feine Produkte, 
als erdichtete Produkte eines Nicht-Ich, idealiter fezt, 
keins von beiden befchränkt, noch fie an einander 
knüpft. Das Entgegengefezt feyn , und dies unabhän- 
gige Dafeyn des Ich, und des Nicht-Ich ift erklärt, nicht 
aber die geforderte Harmonie zwifchen beiden. — 
Den Raum nennt man mit Recht die Form, d. i. die 
fubjektive Bedingung der Möglichkeit der äußern An- 
fchauung. Giebt es nicht noch eine Form der Anfchau- 
ung, fo bleibt die geforderte Harmonie zwifchen der 
Vorftellung , und dem Dinge , die Beziehung derfelben 
auf einander , demnach auch fogar ihre Entgegenfet- 
xung durch das Ich , unmöglich. Wir fetzen unfern 
Weg fort, und werden auf ihm ohne Zweifel diefe 
Form finden* 

VHI). 

i). y und X in allen ihren möglichen Verhält. 
nuTen und Beziehungen unter einander, fo auch 
in ihrem VerhaltnilTe zu einander im Räume, — 
beide find Produkte der freien Wirkfamkeit des 
vom Ich völlig unabhängigen Nicht Ich. Sie find 
diefes aber nicht, und find überhaupt gar nicht 
fUr das Ich, ohne eine eigne freie Wirkfamkeit de f* 
felben von feiner Seite. 

a). Diefe Wirkfamkeit beider, des Ich, und 
Nicht-Ich, mufs WechfelwirkfauikeU feyn, d. i. 

- die 
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die Aeuflferungen beider mii/Ten zufantmentreffen 
in einem Funkte: der abfoluten Synthefis beider 
dnrch die Einbildungskraft* Diefen Vereinigungs- 
punkt ßzt das Ich durch fein abfolutes Vermögen, 
nnd es fezt ihn , als zufällig , d. i. das Zufammen* 
treffen der Wirkfamkeit beider t entgegengefezten iß 
zufällig , laut des vorigen $. 

3.) So wie eins von beiden Y oder X gefezt wer- 
den foll , mufs ein folcher Funkt gefezt werden. 
Es wird ein Objekt gefezt, heifst, es wird mit ei* 
nem folchen Punkte , und vermittelt feiner mit ei-: 
ner Wirkfamkeit des Ich fynthetifch vereinigt. 

^ 4). Das Ich fchwebt in Rük ficht der Beftimmt- 
heit oder Uubeßimmtheit des Y oder X frei zwi- 
fchen entgegengefezten Richtungen , heifst dem- 
nach ; es hangt lediglich von der Spontaneität des Ich 
ab, ob es Y oder X mit dem Punkte, und dadurch 
mit dem Ich fynthetifch vereinigen werde« 

5) . Diefe fo beßimmte Freiheit des Ich mufs ge- 
fezt werden dnrch die Einbildungskraft; fceblofst 
Möglichkeit einer Synthefis des Punktes und einer 
Wirkfamkeit des Nicht Ich mufs gefezt werden. 
Dies ift nur möglich unter der Bedingung, dafs 
der Punkt von der Wirkfamkeit des Nicht-Ich abge- 
ändert gefezt werden könne, 

6) Aber ein folcher Punkt ift gar nichts, denn 
eine Synthefis der Wirkfamkeit des Ich und Nicht- 
Ich; mithin, kann von ihm nicht alle Wirkfamkeit 

• ^ 4 des 
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des Nicht Ich abgefoudert werden, ohne, dafs er 

felbft gänzlich ve^fch winde. Demnach wird nur 
# 

das befiirainte X davon abgefondert, und dagegen 
ein unbeftimmtes Produkt, das a b c u. s. f. feyn 
kann, ein Nicht Ich überhaupt, mit ihm fynthe» 
tifch vereinigt; das leztere, 'damit ^sr feinen be- 
ßimmten Charakter als synthetisier Punkt behal- 
te. (Dafs es so feyn inufs , ift aus fchon oben an- 
geführten Grund eix Klar* Das ZufammentrelFen 
des X mit der Wirkfamkeit des Ich, foviel als mit 
dem jezt zu unterfuchenden Punkte, fallt e zufäl- 
lig feyn, und als folches gefezt werden; das keifst 
offenbar foviel als , es foll gefezt werden , als da- 
mit /u vereinigend, oder auch nicht*, demnach an 

feiner Stelle jedes mögliche Nicht lch) # 

f ■ 

* * 

7), Das Ich fall , laut unfrer ganzen Vorausfe- 

tztmg den Punkt mit X wirklich fynthetifch ver- 

■ 

einigen ; denn, es foll eine Anfchauun^ von X vor- 
handen feyn, welche fchun ah folche^ als blofse 
Anfchaunng, ohne diefe Syntbefis nicht möglich 
ift, laut des vorigen §> Diefe Synthefis nun ge- 
fchieht, wie vorher erwiefen worJeri, mitabfoluter 
Spontaneität oin?e allen Beflnnmungsgrund. Aber 
dadurch, dafs X mit dem Punkte vereinigt wird, 
wird alles mögliche übrige von ihm ausgefchl offen ; 
denn er ift der Vereinigungspunkt des Ich mit ei- 
ner, als Subfianz, als felbftftandig, einfach, und 
frei wirkend gefezt en Kraft im Nicht Ich; alfo 
werd*n mehrere mögliche Ivrafte dadurch aus- 
gefchlotfen» , 

* * 

. • 8). Die- 
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8). Diefes zufa min en fetten foll nun wirklich ein 
Zu£ammen/i?te*w feyn, und als foJches gefezt wer- 
den, d.i. es foll gefchehen durch, ab folute Spon- 
taneität des Ich, und das Zeichen derfelben, die 
Zufälligkeit l -, in keiner der oben angeführten Rük- 
fichten , fondern auch indem die ' Synthefis wirk- 
lich gefchieht , und wirklich alles übrige ausge- 
fchlolTen wird, an fich tragen, und mit diefem Zei- 
chen, und Merkmale gefezt werden. Dies ift 
nicht möglich, auITer durch Entgegenfetzung einer 
andern notwendigen Synthefis eines beftimmten 
Y mit einem Punkte ; und zwar nicht mit dem des 
X, denn von ihm wird durch diefe Synthefis alles 
andre ausgefchlolTen, fondern mit einem andern 
entgegengpfezten Punkte. Er heifse de» Funkt c» 
und der mit welchem X vereinigt ift d. 

9). DieferPunktc ift, was der Punkt d ift — fyn- 
thetifcher Vereimgungspunkt der Wirkfamkeit des 
Ich, und Nicht leb. Aber darin ift er dem tunk- 
te d entgegengefezt, daß mit dem leztern die Ver- 
einigung betrachtet wird , als abhangig von der 
Freiheit; alfo, als auch anders feyn könnend ; in 
c aber als nothwendrg; He kann nicht gefezt wer- 
den , als anders feyn könnend (Die fynthetifebe 
Handlung ift gefchlolfen , völlig vorbei, und fie 
fleht nicht mehr in meiner Häud.) 

10). Die Zufälligkeit der fymhetifchen Vereini- 
gung mit d rnufs gefeit werden, mithin imifs auch 
die Nothwendigkeit der Vereinigung mit>c gefezt 
weiden. Es mufft u demnach beide in diefer Be* 
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Ziehung gefezt werden , als nothwendig, und zu- 
fällig in Riikficht auf einander. Wenn die fynthe- 
tifche Vereinigung mit d gefezt werden foli, fo 
mufs die mit c als gefchehen gefezt werden; nicht 
ab£r wird umgekehrt, wenn die mit c gefezt wird, 

die mit d als gefchehen gefezt. 

^ * ' ... 

11). Nunfoll dieSynthefismit d gefcheben, laut 
Poftulats; wird fie als folche gefezt, fo wird fie 
noth wendig gefezt als abhängig, bedingt durch die 
Synthefis mit c. Nicht aber iß umgekehrt e be» 
dingt durch d, 

. 12) Nun foll ferner die Synthefis mit c gerade 
das.feyn, was die mit d iß, eine willkührlichezu- 
fällige Synthefis« Wird fie als folche gefezt, fo 
mufs ihr wieder eine andre mit b als nothwendig 
' • entgegen gefezt werden , vdn welcher fig abhängig, 
und durch fie bedingt iß, nicht aber umgekehrt 
diefe durch fie. Ferner iß b das gleiche, was c 
- ' und d ift, eine zufällige Synthefis ; und inwiefern 
fie als folche gefezt wird, wird ihr eine andre 
noth wendige mit a entgegengefezt, zu welcher fie 
fich gerade fo verhält, wie fich zu ihr c und zu 
c d verhält; und fo ins unendliche hinaus* Und 
fo bekommen wir eine Reihe Punkte, als fynthe* 
tifche Vereinigungspunkte einer Wirkfamkeit des 
Ich, und des Nicht leb in der Anfchauung, wo 
> ' jeder von einem beßimmten andern abhängig iß, 
• «der umgekehrt von ihm nicht wieder abhängt, 
und jeder einen beäiminten andern hat, der von 

ihm 
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ihm anhängig ift , ohne dafs er felbft hinwiederum 
. von ihm abhänge; : kurz eine Zeit- Reihe. 

» 

j3 ) Das Ich Texte fichi nach obiger Erörterung, 
als völlig frei , mit dem Punkte zu vereinigen, 
was es nur wollte ; alfo das gefammte unendliche 
Nicht-Ich, Der fo beftiramte Punkt ift nur zufäl- 
lig, und nicht nothwendig; nur abhängig, ohne 
einen andern zu haben der von ihm abhängt, und 

heifst der gegenwärtige. 

\ 

s 

14% Demnach find, wenn von der fymhetifchen 
Vereinigung eines beßimmten Punktes mit dem 
Objekte, mithin von der gefammten Wirkfamkeit 
des Ich, die nur durch diefen Punkt mit dem Nicht- 
Ich vereinigt ift , abßrahirt wird , die Dinge » an 
lieh, und unabhängig von dem Ich betrachtet! zu* 
gleich (d. i. fynthetifch vereinbar mit einem und 
eben demfelben Punkte) im Räume; aber }ie kön 
nenuur nach einander, in eioer fuccesliven Reihe, 
deren jegliches Glied von einem andern abhängig 
ift, ohne dafs daffelbe yon ihm abhänge, wahr- 
genommen werden in der , Zeit. 

Wir raachen hierbei' noch folgende Bemerkungen: 

a). Es ift für uns überhaupt gar keine Vergan- 
genheit, als in wiefern fie in t'er Gegenwart gedacht 
wird. Was geftei n war, (man mufs fich wohl trans.. 
scendent ausdrücken, um fich überhaupt ausdrücken 
zu können; iß nicht; es ift lediglich, inwiefern 
ich im gegenwärtigen Augenblicke denke, dafs es 
geßem war. Die Frage : ift denn nicht wirklich 

eine 
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eino'Zeit vergangen, iß mit der; giebt es denn 
ein £>ing an Ikh, oder nicht, völlig gleichartig. 
Es ift allerdings eine Zeit vergangen , wenn ihr 
eine fetzet, als vergangen ; und wenn ihr jene Frage 
aufwerft, fetzet ihr eine vergangne Zeit; wenn ihr 
Tie nicht fetzet, werft ihr jene Frage nicht auf, 
und es ift sodann keine Zeit für euch vergangen. — 
Eine fehr greifliche Bemerkung, welche schon 
längft zu de^n richtigen Vorftellungen über die Idea- 
lität der Zeit halte führen sollen, 

< • 

« 

b). Aber es ift für uns nothwendig eine Vergan- 
genheit, denn nur unter Bedingung derselben ift 
eine Gegenwart, und nur unter Bedingung einer 
Gegenwart ein Bewuftfeyn möglich. Wir wieder» 
holen im Zufammenhange den Beweifs des leztern, 
weicher eben in diesem §. geführt werden sollte. — 
Bewuftfeyn ift nur möglich unter der Bedingung, 
dafs das Ich ein Nicht Ich»fich entgegenfetze; die- 
ses Entgegensetzen begreiflicher Weise nur unter 
der Bedingung, dafs es seine ideale Thätigkeit auf 
das Nicht Ich richte. Diefe Thätigkeit ift die fei- 
nige, und nicht die des Nicht-Ich, lediglich in- 
wiefern fie frei ifti inwiefern lie demnach auf je- 
des andre Objekt gehen könnte, als aiif diefes. So 
mufsfie gefezt werden, wenn ein Bewuftfeyn mög- 
lich feyn foii, und fo' wird fie gesezt, und das ift 
•der 'Charakter des gegenwärtigen Moments, dafs 
auch jede andre Wahrnehmung in iln fallen könn- 
te. Dies ifl: nur möglich unter Bedingung eines 
andern Moments, in den keine andre Wahrneh- 
mung gefezt werden kann , als diejenige, weh ho 
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in ihn gefezt ift; und das iß der Charakter des ver- 
gangnen Moments. Das Bevvuftfeyn ift alfo not- 
wendig Bewttftfeyn der Freiheit, und der Identi- 
tät; das leztere darum, weil jeder Moment, fo ge- 
wifs er ein Moment feyn foll, an einen andern ge- 
knüpft werden liiufs. Die Wahrnehmung B ii\ kei- 
ne Wahrnehmung, wenn nichteine an/lere Adef- 
felben Subjekts vorauSgefezt wird. IWö^e jezt A 
immer verfch winden ; foll das Ich zurWahrnehmiin» 
C fortgehen, ib rnnTs wenigftens B als Bedingung 
de.rfelben gefezt werden; und fo in's unendliche 
fort. „An diefer Regel hängt die Identität des Be- 
wuftfeyns, für welche, der Strenge nach, wir im- 
mer nur zweier Momente bedürfen. — Esgiebtgar 
keinen evften Moment des ßewuflfeyns, fondern nur 
einen zweiten. ' 

c). Allerdings kann der vergangne Moment, und 
jeder mögliche vergangne Moment wieder zum Bc- 
wuftfeyn erhoben, repraefentirt oder vergegenwär- 
tiget, gefezt werden, als mdemjelhen Subjekte vor- 

■ * 

gekommen, wenn darauf reflektirt wird , dafs in 
ihn doch auch eine andre Wahrnehmung hätte fal- 
ten können. Dann wird demselben; wieder ein an- 
drer ihm vorhergehender enrgegengefezt , in wel- 
chen, wenn in den leztern einmal einegewhTe be- 
ßimmte Wahrnehmung gefezt werden foll, keine 
andre fallen konnte, als die, welche in ihn gefal- 
len ift. Daher kommt es , dafs wir immer, foweit 
wir nur wollen, ja in's unbedingte, und unendliche 
hinaus , zurükgehen körnten, 

' d). Ei- 
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&). Eine beßimmte Quantität des Raums ift im- 

■ 

mer zugleich ; eine Quantität der Zeit immer nach 
einander* Daher können wir das eine nur durch das 
andre raelTen; den Raum durch die Zeit, die man 
braucht, um ihn zu durchlanfen; . die Zeit durch 
den Raum , den wir , oder irgend ein regelmäßig 
fich fortbewegender Körper (die[ Sonne, der Zeiger 
an der Uhr, der Pendul) in ihr durchlaufen kann» 

S c h 1 u f s* A n m e r k u n g» 

Kant geht in der Kritik d. r. Vft. von dem Reflexion s- 
punkte aus, auf welchem Zeit, Raum, und ein Mannig- 
faltiges der Anfchauung gegeben, in dem Ich, und für 
das Ich fchon vorhanden find. Wir haben diefelben jezt 
a priori deducirt , und nun find lie im Ich vorhanden» 
Das Eigenthümliche der Wiflenfchartslehre in Rükficht 
der Theorie ift daher aufgeßeilt, und wir fetzen unfern 
Lefer vor jetzo gerade bei demjenigen Funkte nieder» 
wo Kant ihn aufnimmt. 
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